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目 的

柔道整復師が我が国の国民医療の中で高い社会的

評価 を受け,そ の役割と使命 を果たしてい くために

は,多 くの解決 しなければならない課題が存在する。

特に,接 骨院(柔 道整復師)の 社会的評価がどのよ

うな現実にあるかを的確 に認識すること,ま た柔道
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整復師が個人として,い かに 「自律的 ・自主的変革」

を遂げてい くか,さ らに将来の自らの業務をどのよ

うに展望 していくかの思索は極めて重要な問題であ

る。これらの諸課題の中で,医 療現場におけるイン

フォーム ドコンセン トのあ り方,す なわち柔道整復

師と患者 との対応(イ ンフ才一ム ドコンセ ント)は,

柔道整復師の社会的評価 とその存在,さ らには柔道

整復師自身の自律的 ・自主的変革 をも左右する極め

て重要な問題である。

筆者 らは先1)に,柔 道整復師のインフォーム ドコ

ンセントに関する研究において,柔 道整復師が患者

に対 して,ま た患者が柔道整復師からの 「説明や同

意」がいずれも不十分であったこと等 を報告した。

また,患 者の今後の通院意志 と柔道整復師のインフ

才一ム ドコンセン トとの関係=}に おいて,柔 道整復

師から 「病名 ・症状 ・治療内容 ・検査の目的 ・他の

治療法 ・治療期間」等について 「納得するまで説明

して くれた」 とする患者は 「今後 とも接骨院へ通院

する」 とし,「 インフォーム ドコンセ ン ト」 と 「接

骨院への通院」 とが有意な関連があることを明らか

にした。また,柔 道整復師と患者との問のインフォ
ーム ドコンセント3)において ,両 者に 「説明と同意」

の認識に違いが見られたこと等を報告 した。さらに,

柔道整復師のインフォーム ドコンセン ト(説 明と同

意)と 接骨院への小 ・中学生の 「来院数」 との関連

において4),柔 道整復師が 「納得するまで説明 した」

とする接骨院ほど小 ・中学生の来院数が有意に高率

でありたことを報告 した。

本研究は,接 骨院で受診,治 療 している患者の通

院動機 と柔道整復師が行なうインフォーム ドコンセ

ン トとの関係 について,特 に柔道整復師の行なうイ

ンフォーム ドコンセントが患者の通院動機 にどのよ

うに関連 しているかを検討するとともに,柔 道整復

師の社会的評価についての基礎資料を得 ることが目

的である。

方 法

調査は,日 本柔道整復接骨医学会の会員4770名

{平成9年1月20日 現在)を 都道府県別に比例抽

出法により521名(10、9%)を 選定し,調 査の協力を

求めた。調査の協力 は3e2名 の接骨院(柔 道整復

師}か ら承諾回答を得た(承 諾率S8.0%)e次 いで,

協力を承諾 した接骨院に通院する患者を対象に 「無

記名質問紙法」 によゆ調査 を行ない,患 者6780名

(一援骨院当た りの平均患者数2Z5名)か ら回答

を得た。

調査期 間は平成9年12月10日 か ら平成10年1

月31日 までであ った。

調査内容 は接骨院へ通院 す る患者の通院動機{16

項 目)と インフ ォーム ドコンセ ン トに関 して 「病名

の説明」,「症状の説明」,「治療内容の説明」,「検査

目的の説明」,「治療後の結呆 の説 明」,「治療上 の危

険性の説明」,「他の治療法 の説 明」,「治療 を受 けな

い場合 の結果 の説 明」,r検 査 を受 け ない場 合の結果

の説明」,「治療期 間の説明」,「診 断や治療 中のプ ラ

イバシー」,「電気やマ ッサ ー ジ等後療法の説明」の

12項 目s〕であ った。

対象の基本属性 は,性 別では男子26SO名(39.1%),

女子4064名(59.9%},無 記名66名(1.0%),年 代別

では20才 未満560名(8.30ro),20才 代633名(9.3%),

30才 代718名(1e.6%),4⑪ 才代1099名(16,2%),50

才代1306名(19.3%),60才 代1278名{18.8%),70

才以上1177名{17.4%),無 記 名9名{0.1%),通 院方

法別では徒 歩1962名(28.9%),バ ス ・電車482名

(7」%),自 転車 ・バ イ ク1719名(2S.4%),自 家用

車 ・タクシー2576名(38.e%),そ の他29名{O.4%),

無 回答12名(O.2%},自 宅 と接骨 院 との距離 別で は

100m未 満496名{7,3%),100m以 上500m未 満1557

名(23.0%),500m以 上IOOOm未ne1588名{23.4%),

1000m以 上3e83名(4S5%},無 回答56名{O.8%)で

あった。

調査 の数値 は実数値,及 び比率で示 し,項 目間の

差 の検定 はカ イ自乗検 定で行 い,有 意差の 危険率 は

596未 満 を有意 とした。

結 果

1.患 者 の接骨院への通院動機 につ いて(表1)

通院動 機 は 「親切 に治療 して くれ るか ら」4451

名(65.6%},「 診断 や治 療が 信頼 で きるか ら」334S

名(49.3%),「 近 いか ら」2476名(36.5%),「 親切 に

説明 して くれ るか ら」2402名{35,4%},「 待 ち時間

が少 ないか ら」1910名(2君2%),「 地域 の評判が よ

いか ら」1854名(27.3%),「 病院 と違 って な じめ る

か ら」1707名(252%),「 人間的 に立派 な先生 だか

ら」1368名(202%}等 の順 で高率であ った。

2.イ ンフオーム ドコンセ ン トについて

1)「病 名の 説明」 につい ては,「 納得 す る まで撹

明 して くれた(以 下 「納得1と す る〉」 は3982名

(5S.7%),「 一応説 明 して くれ た(以 下 「一応 」 と
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スポーツ整復療法学研究 第2巻 ・第3号2001年3月 原著論文

表1接 骨院への通院動機 について{複 数回答}

N:678e

通 院 動 機 実数(96)

近いから

診断や治療が信頼できるから

小 さい時から通院 しているか ら

治療費が安いから

病院へ行 く程の怪我でないから

人間的に立派な先生だから

面白い先生だから

手術がないから

親切に治療 して くれるか ら

注射や飲み薬がないか ら

待ち時間が少ないか ら

地域の評判がよいから

知人の紹介だか ら

病院と違ってなじめるから

親切に説明 して くれるから

2476{365)

3345{49.3)

535(7.9)

116呂(172)

1S78(i7.4)

136呂(20骨2)

711(105}

290(4.3}

4451(65、6)

Io9呂(162)

1910(282)

1854(273)

'977(14
.4)

1707(252)

24」02(35.4}一
す る)は2S38名(37.4%),「 説 明 し て くれ な か っ た

(以 下 「な い 」 と す る)は243名(3.6%),f無 回 答 」

は17名{O.3%)で あ っ た 。

2)「 症 状 の 説 明 」 に つ い て は,「 靹 得 」 は3971名

(5乱6%),「 一 応jは2599名{38.3働,「 な い 」は19S

名(Z9%),「 無 回 答 」 は12名(0,2%)で あ っ た 。

3)「 治 療 内 容 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得 」 は3270

名{482%),「 一 応 」 は3001名(",3%),「 な い 」 は

501名 〔7.4%),「 無 回 答 」 は8名(O.1%〕 で あ っ た 。

4)「 検 査 目 的 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得jは2302

名(34.0%),「 一 応 」 は2509名(37.0%),「 な い 」 は

1965名(29.0%),「 無 回 答 」 は4名(0』%}で あ っ た 。

5}「 治 療 後 の 結 果 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得 」

は3038名{44.8%),「 一 応 」は2783名(4LO%),「 な

い 」 は950名{14.0%),「 無 回 答 」 は9名{0.1%)で あ

っ た 曲

6)「 治 療 上 の 危 険 性 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得 」

は2221名(32.8%),「 一 応 」は2215名(32,7%},「 な

い 」 は2309名(34.1%),「 無 回 答 」 は35名(O.5%)で

あ っ た 。

7)「 他 の 治 療 法 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得 」 は

1976名(29.1%),「 一応 」 は2473名(36.S%),「 な

い 」 は2324名{343%),「 無 回 答 」は7名(0,1%)で

あ っ た 。

呂)「治 療 を 受 け な い 場 合 の 結 果 の 説 明 」 に つ い て

は,「 納 得 」 は2149名(31.7%),「 一 応 」 は2424名

{3S.8%),「 な い 」 は2206名(325%),「 無 回 答 」 は

2名(o.o%)で あ っ た 。

9)「 検 査 を 受 け な い 場 合 の 結 果 の 説 明 」 に つ い て

は,「 納 得 」 は1644名{24.2%),「 一 応 」 は2024名

{29.99e),「 な い 」 は3094名(45.6%),「 無 回 答 」 は

18名(0」3%)で あ っ た 。

沁)「 治 療 期 間 の 説 明 」 に つ い て は,「 納 得 」 は

2384名(352%),「 一一応 」 は3008名(".4%),「 な

い 」 は1375名{20.3%),「 無 回 答 」 は18名(02%)で

あ っ た 。

11}「 診 断 ・治 療 中 の プ ラ イ バ シ ー 」 に つ い て は,

「十 分 守 ら れ て い た 」 は4304名(63.5%),「 一 応 守

ら れ て い た 」 は2062名(3〔).4%),「 守 ら れ て い な い 」

は410名{6.O%).「 無 回 答 」 は4名(O.t%〕 で あeた 。

② 「電 気 や マ ッ サ ー ジ ー 等 後 療 法 の 説 明 」 に つ

い て は,「 納 得 」は2811名{41.S%),「 一 応 」 は2804

名{41.4%),「 な い 」 は1154名1(17.0%),「 無 回

答 」 は11名(02%)で あ っ た 。

3.通 院動機(16項 目)と インフt一 ム ドコンセン

ト(i2項 目)に ついて(表2)

1)「病名の説明」について

通院動機が,「 診断や治療が信頼で きるから」,「人

間的に立派な先生だか ら」,「面白い先生だか ら」,

「親切に治療 してくれるから」,「地域の評判がよい

から」,「親切に説明 して くれるか ら」とする患者は,

柔道整復師から「納得するまで説明 してくれた」が.

また通院動機が「小 さい時から通院しているから」,

「病院と違 ってなじめるからjと する患者は,柔 道

整復師から 「納得するまで説明 してくれた」 と 「一

応説明して くれた」が,ま た通院動機が 「近いから⊥

「待ち時間が少ないから」,「その他」とする患者は,

柔道整復師から 「一応説明 して くれた」 と 「説明 し

てくれなかoた 」が,さ らに,通 院動機が 「病院へ

行 くほどの怪我でないか ら」とする患者は,柔 道整

復師から 「一応説明 して くれた」がいずれも有意に

高率であうた。なお.通 院動機 「治療費が安いから」,

「注射や飲み薬がないか ら」,「知人の紹介」,「手術

がないから」については有意な差は認められなかっ

た。

2}「症状の説明」 について

通院動機が 「診断や治療が信頼できるから」,「小

さい時から通院 しているから」,「人間的 に立派な先

生だだから」.「面白い先生だから」,「親切に治療 し

て くれるか ら1,「地域の評判がよいか ら」,「親切に

説明 してくれるから」 とす る患者は,「 納得するま

で説明された」が,ま た,「病院と違ってな じめる
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褒2患 者の通院動機 とイン7オ ーム ドコンセン トとの関連について

動機1注1) ABCDEFGHIJKL

近いから

診断や治療が信頼できるか ら

小 さい時か ら通院 しているか ら

治療費力{安いから

病院へ行 く程の怪我でないか ら

人問的に立派な先生だから

面白い先生だから

手術がいらないから

親切に治療 して くれるか ら

注射や飲み薬がないか ら

待 ち時間が少ないから

地域の評判が よいから

知人の紹介だから

病院と違ってな じめるか ら

親切に説明 して くれるか ら

その他1無回答
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注1)A

E

H

K

一:N㎝一5鱈,*=P〈o.05,#:pく0ρ1

病名の説明B:症 状の説明C:治 療内容の説明D:検 査 目的の説明

治療結果の説明F:治 療上の危険性の説明G:他 の治療法の説明

治療 しない場合の結果の説明1=検 査を受けない場合の結果の説明 」=治療期間の説明

診断 ・治療中のプライバシーL:電 気やマッサージ等の後療法の説明

か ら」とす る患者 は 「納得するまで説明 して くれた」

と 「一応説明 して くれ た」 が,ま た 「病院へ行 く程

の怪我 でないか ら」は,「 一応説明 して くれた」が,

また 「待 ち時 間が少 ない 」 とす る息 者 は,「 一応説

明 して くれた」 と 「説 明 して くれなかった」が,さ

らに,「 近いか ら」 とす る患者 は,「 説明 して くれ な

か った」がいずれ も有意 に高率で あった。 なお,そ

れ以外 の通院動機 には有意 な差 は認め られなかeたe

3)「 治療内容の説明」 について

通院動機が 「診 断や治療 が信 頼で きるか ら」,「人

間的に立派 な先 生 だか ら」,「面 白い先生 だか ら」,

「親切 に治療 して くれるか ら∫,「地域の評判 が よい

か ら」,「親切 に説明 して くれ るか ら」とする患者 は,

「納得 する まで説 明 して くれた」が,ま た 「病院 と

違 ってな じめるか ら」 は,「 納 得す る まで説明 して

くれ た」 と 「一応説 明 して くれた」が,ま た 「近い

か ら」,「病院へ行 く程の怪我で ないか らJ,「 待 ち時

間が少 ないか ら」は,「 一応説明 して くれた」と 「説

明 して くれなか った」が,さ らに,「 その他 」は,「 説

明 して くれ なか った」が いず れ も有意に高率 であ っ

た。 なお,そ れ以外 の通 院動機 には有 意な差 は認め

られ なか った。

4}「 検査 目的の説明」 につ いて

通院動機が 「診 断や治療が信頼で きるか ら」,「人

間的 に立 派 な先生 だか ら」.「面 白い先生 だか ら」,

「親切 に治療 して くれるか ら」,「地域 の評判 が よい

か ら」,「親切 に説 明 して くれるか らjと す る患 者は,

「納得 す るまで説 明 して くれ た」 が,ま た 「病 院へ

行 く程 の怪我 でないか ら」は 「一一応 説明 して くれた」

が,ま た 「近いか ら⊥ 「待 ち時間が少 ないか ら」,「知

人の紹 介だか ら」 は 「一応説明 して くれた」 と 「説

明 して くれなかうたJが,さ らに,「 その他」は 「説

明 くれなかoた 」 が いず れ も有意 に高率 であった。

なお,そ れ以外 の通 院動機 には有 意な差 は認 め られ

なか った⇔

5)「治療後 の結 果の説明」 について

通院動機が 「診断 と治療 が信頼 で きるか ら」,「人

間的に立派 な先 生 だか ら」,「面 白い先 生だか ら」,

「親切 に治療 して くれるか ら」,「地域の評判 が よい

か ら」,「病院 と違 ってな じめ るか ら」,「親切 に説 明

して くれるか ら」 とす る患者 は 「納得す るまで説 明

して くれた」が,ま た 「病院へ 行 く程の怪我で ない

か ら」 は 「一応説明 して くれた」が,ま た 「近 い か

ら」,「待 ち時間が少 ないか ら」 は 「一応説明 してれ

た」 と 「説明 くれ なかった」が,さ らに,「 その他 」

は 「説明 して くれ なかった」が いずれ も有意 に高率

であ った。 なお,そ れ以外 の通 院動機 には有意 な差

は認め られ なかった。
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6)「 治療 上の危険性 の説明」 について

通院動機 が 「診断 と治療 が信 頼で きるか ら」,「治

療費が安 いか ら1,「 人間的 に立派 な先生だか ら」,

「面 白い先 生 だか ら」,「親 七ロに治療 して くれ るか

ら」,「地域 の評 判が よいか ら」,「病院 と違 ってな じ

め るか ら」,「親 切 に説明 して くれ るか ら」 とす る患

者は,「 納得す るまで説明 して くれた」が,ま た 「手

術が ないか ら」 は 「一応 説明 して くれた」が,ま た

「近いか ら」,「病院へ行 く程 の怪我で ないか ら」 は

「一応説 明 して くれた」と 「説明 して くれなか った」

が,さ らに 「その他」 は 「説 明 して くれなかった」

が いずれ も有 意に高率 であウた。 なお,そ れ以外 の

通院動機 には有意 な差は認め られ なかった。

7)「他 の治療法 の説明」 について

通院動機 が 「診 断や治療が信頼 で きるか ら」,「人

間的 に立派 な先 生だ か ら」,「面 白い先生 だか ら」,

「手術が ない か ら」,「親切 に治療 して くれ るか ら」,

「地域の評判 が よいか ら」,「親切 に説 明 して くれ る

か ら1と す る患者は 「納得する まで説明 して くれ た」

が,ま た 「小 さい ときか ら通院 しているか ら」は 「一

応説 明 して くれた」 が,ま た 「病院へ行 く程 の怪我

でないか ら」 は 「一応説明 して くれた」 と 「説明 し

て くれ なかった」が,さ らに,「 その他」 は 「説明

して くれ なか った」が いずれ も有 意に高率であoたe

なお,そ れ以 外の通院動機 には有意 な差 は認め られ

なかった。

8)「治療 を受 けない場 合の結果の説 明」 について

通 院動機が 「診 断や治療 が信頼 で きるか ら」,「人

間的 に立派 な先 生 だか ら」,「面 白い先 生だか ら」,

「親切 に治療 して くれ るか ら」,「地域の評 判が よい

か ら」,「親切 に説明 して くれるか ら」 とす る患者 は

「納得する まで説 明 して くれ た」が,ま た 「手術 が

ないか ら」は 「一応説 明 して くれた」が,ま た 「病

院へ行 く程 の怪我 でないから」,「待 ち時間が少 ない

か ら」 は,「 一応 説明 して くれ た」 と 「説 明 して く

れ なか った」 が,さ らに 「その他」 は 「説 明 して く

れなかウた」がいずれ も有意に高率であ った。なお,

それ以外 の通院動機 には有意 な差 は認 め られなか っ

た⇔

9)「検査 を受 けない場合の結果の説明」 について

通院動機 が 「診断 や治療が信頼 で きるか ら」,「治

療費が安 いか ら」,「人間的 に立派 な先生 だか ら」,

「面 白い先生だか ら」,「手術 が ないか ら⊥ 「親切 に

治療 して くれ るか ら」,「地域の評判 が よいか ら」,

「病院 と違oて な じめ るか ら」,「親切 に説明 して く

れるか ら」 とする患 者は 「納得 する まで説明 して く

れた」 が,ま た 「小 さい時か ら通院 してい るか ら」

は 「一施 説明 して くれた」が,ま た 「病院へ行 く程

の怪我 でないか ら」,「知 人の紹介 だか ら1は 「一応

説明 して くれた」 と 「説明 して くれなか った」が,

さらに 「その他」 は 「説明 しくれ なか った」がいず

れ も有意 に高率であった。 なお,そ れ以外の通院動

機 には有意 な差 は認 め られ なかった。

10)「 治療期間の説明」 について

通 院動機 が 「診 断や治療 が信頼 で きるか ら」,「小

さい時か ら通院 しているか ら」,「人間的 に立派な先

生 だか ら」,「面 白い先 生だか ら」,「親切 に治療 して

くれるか ら」,「地域 の評判 が よいか ら」,「親切 に説

明 して くれ るか ら」 とす る患者 は 「納得 する まで説

明 して くれ た」が,ま た,「 近 いか ら」,「病 院へ行

く程の怪我で ないか ら」 は,「 一応説明 して くれた」

と 「説明 して くれ なか った」が いずれ も有意に高率

であoた 。 なお,そ れ以外 の通院動機 には有意 な さ

は認め られなか った。

11)「 診断や治療 中の プライバ シー-1に ついて

通院動機が 「診断や治療が信頼で きるか ら」,「治

療費が安 い か ら」,「人 間的 に立派 な先 生 だか ら」,

「面 白い先 生 だか ら」,「親 切 に治療 して くれるか

ら」,「地域の評判が よいか ら⊥ 「親切 に説明 して く

れるか ら」 とする患者 は 「十分 守 られてい た」 が,

また 「小 さい時 か ら通院 しているか ら」,「病 院 と違

ってな じめるか ら」 は 「十分守 られてい た」 と 「一・

応 守 られ ていた」が,ま た 「病院へ行 く程の怪 我で

ないか ら」,「待 ち時間が少 ないか ら1,「 知人の紹介

だか ら」,「その他」 は 「一応 守 られていた」 が,さ

らに 「近 いか ら」 は 「一 応守 られてい た」 と 「守 ら

れていない」がいずれ も有意 に高率であった。なお,

それ以外 の通院動機 に は有意 な差 は認 め られなか っ

た。

12)「 電気やマ ッサー ジ等の後療法 の説明」 につ

いて

通院動 機が 「診断や治 療が信頼 で きるか ら」,「治

療費が安 いか ら」,「人間的 に立派 な先生 だか ら」,

「面 白い 先生 だか ら」,「親切 に治 療 して くれ るか

ら」,「地 域の評判が よい か ら⊥ 「病院 と違 ウてな じ

め るか らj,「 親切 に説 明Lて くれるか ら」 とす る患

者 は 「納 得す るまで説明 して くれ た」が,ま た 「近

いか ら」,「病院へ行 く程 の怪我 でないか ら」,「待 ち

時間が少 ないか ら」,「知 入の紹介 だか ら」 は 「一応

説明Lて くれ た」 と 「説 明 して くれ なかった」が,
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さらに 「その他」は 「説明 して くれなかった」がい

ずれも有意に高率であうた。なお,そ れ以外の通院

動機には有意な差は認められなかった。

考 察

我が国は,国 際的にみて急速な高齢社会を迎え,

疾病構造が従来の単なる 「伝染性疾患の時代」や「慢

性疾患の時代」から 「老人性退行疾患の時代」に突

入 し,従 来の疾病治療や延命 といったパラダイムで

は対応できない 「新 しい質の時代ユを迎えているfi)。

このことは同時に,柔 道整復師や接骨院の地域医療

における 「使命と役割」を変換せざるを得ない状況

を生み出 している。

我が国の国民や患者が,柔 道整復師や接骨院をど

のように認識し,ど のような 「通院動機」 を持ち来

院 しているか,そ してそれに対 して柔道整復師が国

民や患者にどのように対応 し,ま たどのように受け

取られているかを 「評価 ・検証」することは,医 療

職 としての柔道整復師(接 骨院〉の 「価値 と存在」

を左右する重要な課題である。

我身は,接 骨院へ来院する患者 と医療従事者であ

る柔道整復師{医 療類似行為者)の 患者へのインフ

ォーム ドコンセン トを通 じて,柔 道整復師の社会的

評価 に関する検討14}を 行 ってきたが,こ れ らの課

題は.近 年医療の世界で求め られる 「科学的根拠に

基づ く質の高い医療」を柔道整復師にも当然求めら

れる課題だからである。

現在,我 が国の医療において一般的に用いられて

いるインフオー、ムドコンセン ト(informedcol)ser:t)と

いう概念は 「説明と同意」 と訳 されているが,こ の

インフ才一ム ドコンセント{説 明と同意)は,単 に

患者に説明 しただけでな く,患 者が納得 した後,同

意 しなければならないという点において,患者の「自

己決定の権利」に関わる問題であ り,必 ず しも正 し

い訳語ではないという指摘がある 凋。 しかし,医

療は患者の権利 ・主張だけによって合理的な関係が

形成される訳ではなく,医 療は 「医療者と患者双方」

のために存在することは明らかである9}。

接骨院へ通院 している患者が柔道整復師から受け

たインフォーム ドコンセ ントで,「 十分守 られてい

た ・納得するまで説明 して くれた」とする項目は「プ

ライバシーの保持」の635%,次 いで 「病名の説

明」58,7%,「 症状 の説明」(58.6%)で あb,そ れ

以外の項 目はすべて5割 以下であった。 しかし医療

におけるインフォーム ドコンセン トは,「 医師が患

者にその症状 をよく説明 し,そ れに応 じた検査や治

療について十分な情報を提供 し,患 者はそれを十分

に理解,承 諾 した上,誰 にも強制 されないで自由な

立場で検査や治療法を選びとり,そ の同意に基づい

て医師が医療 を行うこと」S,であ り,さ らに 「患者

は真実を知る権利を持ち,医 師には真実 を告げる説

明義務があるt。}」とい う基本的法理 として成 り立

つ概念でもあ り,柔 道整復師のインフォーム ドコン

セントは,不 十分と言わざるを得ない、

柔道整復師のインフォーム ドコンセ ン ト能力の

「不充分さjの 背景には,コ ミュニケーション能力

や医学的知識 ・技能が深 く関わってお り,こ れ らは

「養成制度の不十分 さ」に根 ざしていることは,す

でに指摘されている%接 骨院へ通院する患者は,

柔道整復師の 「入間性」に基づく 「親切な治療 と説

明」,「診断や治療 の信頼性」,「地域での評判の良

さ1,「通院の便利さ」等を求めていることを認識す

る必要がある。そして通院患者は 「腰部」「肩部」「膝

部1等 多様 な治療部位]1)を 持oて 来院,受 診 して

いることに注目しなければならない。

医師が患者に提供すべ き情報 について.(1)医 師

がすすめる治療,ま たは処置に関す る概要,(2)す

すめる治療 ・処置の リスクと便益 ・利益,(3)別 の

治療法や処置 を含め,す すめる治療 ・処置以外にど

んな選択があるかの説明,及 びそれらについてのリ

スクと使益の説明,④ 医療 を行わない場合に想定

される結果,(5)成 功する確率,及 び何 を持って成

功 と考えるかの説明,⑥ 回復時に予想 される主要

な問題点と患者が正常な日常生活 を再開できるよう

になるまでの期間,(7)信 頼 にたる医師が同 じ状況

の もとで通常提供 している上記以外の情報等を患者

に理解できる言葉で説明すべ きである71と の指摘が

あるが,柔 道整復師のインフか一ム ドコンセントに

おいても,当 然のこととして求められる必須な機能

であ り,資 質 ・能力であると考えられる。

接骨院へ通院する患者の通院動機 と柔道整復師の

インプ才一ム ドコンセントとの関係 については,患

者が柔道整復師から受けたインフォーム ドコンセ ン

ト12項 目すべての項 目において,「納得するまで説

明 してくれた」 とする患者の通院動機は 「診断や治

療が信頼で きるから,親 切に治療 して くれるか ら,

地域の評判がよいから,親切に説明 してくれるから,

人間的に立派な先生だから,面 白い先生だか ら」の

6項 目に関連がみられたが,こ の6項 目が12項 目

すべてのインフォーム ドコンセ ントに対 して柔道整
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復師から 「納得す るまで説明された」ことと関連 し

ているを意味 し,こ れら6項 目が柔道整復師に対 し

て 「人間的に立派な先生だから,面 白い先生だから」

とい う 「尊敬や好感的な感情」 を,ま た 「診断や治

療の信頼性,親 切 な治療 と説明」 という 「柔道整復

師への信頼性」を,さ らに 「地域の評判がよいから」

とい う 「地域社会での評価Jを 持つ患者の通院動機

に影響 しているもの と考えられる。換言すれば,地

域における医療消費者としての 隠 者の賢さ」 と患

者の 「自己決定権」 にインフォームドコンセン トが

影響 を与え,患 者 と治療者との関係やそのあ り方を

左右するもの として注目に値する。

患者は本来,肉 体的な苦痛だけではなく,精 神的

な苦痛,心 の悩み,悲 しさ,辛 さ,恥 ずか しさ,悔

しさ,空 しさ,寂 しさ等の主観的感情10,を 有 して

いるが,患 者のとる態度には,{1)御 上依存型,(2)納

得受容型,{3〕 葛藤 自己探究型,(4)諦 め拒否型の

4つ のタイブ7)が あ り,通 院する患者がどのタイ

プの患者であるか にようて通院動機も異なり,ま た

インフォーム ドコンセン トの 「質そのもの」も異な

って くるものであ ゆ,こ の点において,患 者も医療

者に積極的に働 きかける努力すること.患 者は医療

消費者として賢 くなることが必要性である。

前述の通院動機6項 目以外 で,「 近いか ら,病 院

へ行 く程の怪我でないから,待ち時間が少ないか ら,

知入の紹介だから」 という通院動機をもつ患者と柔

道整復師 との間には,い ずれもインフォーム ドコン

セ ントが 「成立」 していない項 目があ り,こ れらの

通院動機を持つ患者 に対 しては,柔 道整復師はイン

フォーム ドコンセ ントを軽視する傾向があることが

窺われる。このことは,柔 道整復師のインフォーム

ドコンセ ントに対す る基本的認識の欠如 と同様 に,

安易に接骨院へ通院する患者の通院動機の問題とし

て指摘 しておかなければならない。また 「小 さいと

きか ら通院 しているから,治 療費が安いから,手 術

がないか ら,注 射や飲み薬がないから,知 人の紹介

だか ら」等の通院動機 を持つ患者は,同 様 に患者と

柔道整復師 との間の インフォーム ドコンセン トが

「不十分」である項 目であ り,こ れら柔道整復師の

インフォーム ドコンセン トの不十分さは,患 者の通

院動機や態度 に,ま た医療の本質や患者の基本的権

利 にまで影響 を与え,さ らには治療の結果 をも左右

するものとして理解 しなければならない。

今日,医 療の世界において,患 者の権利や人権の

問題が議論 されている中で,医 療従事者は 「診療期

間中,常 に患者の病状について説明 した後,今 後必

要な検査や治療,並 びに看護やケアーの方法 には

色々あることを患者に良 く説明 し,患 者が良く理解

し納得 した上で,そ の中から患者自身が自分の特断

で,自 分の価値観に合う方法 を選び,自 分が選んだ

検査,治 痘,看 護,ケ アー等 を自分にしてほしいと

医療従事者に要請 し,そ れらをするために医療従事

者が自分に医学的な侵襲を加えても良いという条件

で,そ の医療行為をすることに同意 した範囲の医療

行為を医療従事者として患者のために行なうサ ービ

ス業の専 門家」12)で ある と定義 されているが,柔

道整復師のインフォーム ドコンセントと患者の通院

動機 との問には,多 くの点で関連がみ られ,柔 道整

復師においても医療従事者としての自覚 とインフ才
一ム ドコンセントの意味やその本質を十分に認識す

る必要がある。

柔道整復師のインフオーム ドコンセ ント能力 と患

者の接骨院への通院動機と関連が認め られたことは,

柔道整復師の持つ 「コミニュケーション能力」,ま

た 「医学的基礎知識や技能」,さ らには 「研究意欲 ・

能力ユやその 「人間性」 と深 く関わっておることを

意味 し,こ のことが柔道整復師や接骨院の 「社会的

評価 とその存在」に影響を与えているものと考えら

れる。そ して,こ れ ら柔道整復師に指摘されるコミ

ュニケーション能力,医 学的知識 ・技術,研 究能力

の不十分さは,柔 道整復師の養成制度そのものや伝

統的に業界に存在 している問題であることを認識す

る必要がある。これ らの問題 を解決するためには,

「養成制度の改革」,「学術研究の充実」,「業界の民

主化 と情報の公開」等以外にはありえないと考えら

れる。

要 約

接 骨院へ通院す る患者6780名 を対象 に,そ の通

院動機 と柔道整復師か ら受 けたイ ンフ ォーム ドコン

セ ン トとの関連 を調査 し,次 の結果 を得 た。

1)患 者の通院動機 は 「親 切に治療 して くれるか

ら」65.69。,「 診 断や治療が信頼 で きるか らj49.3%,

「近 いか ら」36、5%,「 親 切 に治療 して くれ る か

ら」35、4%等 が高率で あoた 。

2)患 者 が受 けた イン プォーム ドコンセ ン トにお

いて,患 者が 「納 得す るまで説明 して くれた」 とす

る項 目は,「 病 名 の説 明」58.7%,「 症 状 の説 明」

58.6%,「 治療 内容 の 説明」48.2%,「 検査 目的の

説 明」37.0%,「 治療 結 果 の説明」446%,「 治 療
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上の危険性 の説 明」32.890,「 他 の治療法 の説 明」

29」%,「 治 療 を受 け な い場 合 の結 果 の 説 明」

31.7%,「 検 査 を受 け な い場 合 の 結 果 の 説 明 」

24.2%,「 治療 期 間の説 明」35.2%,「 電 気 やマ ッ

サ ージ等の後療法の説明141.5%で あ った。

3)患 者 が受 けた イ ンフ ォーム ドコンセ ン トにお

いて,患 者 が 「十分守 られてい た」 とす る項 目は,

「診断や治療 中のプライバ シー」63.5%で あ った。

4)イ ンワ ォーム ドコンセ ン トと通 院動 機 との関

連 について,イ ンフォーム ドコンセ ン ト12項 目の

すべ てにおい て,「 納 得す る まで説明 して くれ た」

及 び 「十分 守 られ てい た」 とす る患者が有意 に高率

で あ った通 院動 機 は 「診 断や 治療が信 頼 で きるか

らj,「 人間的 に立派な先生 だか ら」,「面 白い先生だ

か ら」,「親切 に治療 して くれるか ら」,「地域 の評判

が よいか ら」,「親切 に説明 して くれ るか ら1の6項

目であ り,一 一方,「 納 得す る まで説明 して くれ なか

ウた」,及 び 「守 られ ない」 が 有意 に高率 であ った

通院動機 は,「 近 いか ら」,「病院へ行 く程の怪 我で

ないか ら」,「待 ち時間が少 ないか ら」,「知 人の紹介

だか ら」,「その他」等であ った。

本研究の一部は,第2回 日本スポーツ整復療法学会

(2000年 、東京商船大学}に 発表 したことを付記

する。
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環境ホルモ ン(外 因性 内分泌撹乱化学物質)の

リス ク ・ア セ ス メ ン トに関す る研 究

一 市民 の態度及 び行動 とその関係 について 一

中村正道1、 三浦 裕 智 鈴木一央3、 鈴木貴博2、 片 岡繁雄 碧

1東京工業大学
、z北 海道教育大学、33北 見工業大学

RiskAssessment。fEnvironmentalHormones(End㏄ 血eDisruptingChemicals)

一昌Therelationbetweenat血udesandbchaviorofcitize皿s(3S2respendents)relatedtoenvirolmenta】honnones+一 一

Ma艶miohiNAKAMURA】,YutakaMIURA2,K躯uoSUZUKI且,T3k出reSUZVKI2鵡JS旧 起ooKATAOKA2

iTokyo]㎞ 菖血重uteofTechno]ogy
,2HokkraidoV皿iversityofMucatien,3KitamiinstituteofTechnology・

Abstraet

Theau曲orsconduct{∋dasurvey皿doomparatiΨestUdyontheattitudes(15item$)andbehavior{11items)祀Iated電o

environmentalhorm。nes{endocrinedisrup血g。 血emi醐md。1幽 血e曲 直。n㎞ ・㏄n血 ㎝ 。f。itizeJus(352

respondents).

The祀 嘔ultsa「efollows:

(1)Agrceableatti加des重OWardenviromnentalhormenesweTeconcernedwi曲higherrateof祀lativityentheitemsof

8㏄ialIife,andrelaled吐o血 ¢agegr{〕up,butw¢relowerr且 記on血 ¢distinctienofsexa皿d廿1etyp¢ofo㏄ しゆation.

②Agreeable1珀ha巾r‡oward翻renmentalhorrneneswererelatedtOagraeeableattitudes,andweresignificant

diffetencesonthea呂 ¢grOupand山 ¢distin¢tio皿ofse】 【.

{ヨ)On山erelatienbetweenat血udea皿dbehavior,曲erew{:elowe1Lrateof肥lativiryo皿 血eitemsoffOod.

(工SporlSci.Ositeo.Thera.2(3)=157-1石9,Marcza20el)

Keywords=E曲o㎜ 。ntalH。 皿 ㎝e3{環 境 ホ ル モ ン)、Environsnenlalmucation(環 境 教 育)、

AttitUdesandBehavior(態 度 ・行 動)、Citircns(市 民)、RiskAssessment(リ ス ク ・ア セ ス メ ン ト)

目 的

「外 因 性 内 分 泌 撹 乱 化 学 物 質(Endoc血e

DiSTuptingChemicals=以 下,「EDC」 とす る)は,

環境 ホルモ ン(EnvironmentalHormones)と も呼ば

れ,1997年,米 国ホワイ トハ ウス科学委員会 とEPA

(米 国環境保護庁)共 催の ワー クシ ョップにおけ る

「生体 の恒常性 ・生殖 ・発生,あ るいは行動 に関与

す る種 身の生体 内ホルモ ンの合成 ・貯蔵 ・分泌 ・体

内輸 送 ・結合,そ して そのホルモ ン作用その もの,

あ るいはその クリア ランス などの諸過程 を阻害 す る

性 質を もつ外 来性 の物質i・2}Jという定義が、今 日,

世界的 に定着 して きてい る。

一方 ,工%2年,RachelCarso皿 によ り 「SilentSp血9

(沈 黙 の春)])」 が,ま た,1996年,Colb㎝T.,

DumanoskiD.,MyersJ、P.ら に よ り,「 ⑪urSto1㎝n

Futurε(奪 われ し未来)4)」が,さ らに1997年,Cadbury

D.に よる 「Thefemi皿iZati。nofnatUre,OurFutureat

Risk(「 メス化す る 自然 戸)」 が 日行 され,そ の後,

「EDC」 に関す る出版 が続 き,世 界 的に関心が高 ま

って きている。

我が 国で も,1997年 以 降,環 境庁 リス ク対 策検

討委員会 に よる 「環境 ホルモ ンー外 因性 内分泌撹乱

化学物 質問題 に関する研 究班中間報告 書 門 や,立

花隆 らによる 「環境 ホルモ ン入 門6}」 な ど,多 くの

出版物 や翻訳書が刊行 されて きた 川)。 これ らの内

容 は,「 生態系 に対 す る化学物質 の影響」 と りわ け

「野生 生物 の異常}S)J,「 ヒ トの精 子の数 の減少 と

異常 な精子の増加zw・14〕」,「極微 量の 化学物 質 によ
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る脅威 ■al5'16〕」 を指摘 し,特 殊 な用途 の化学物 質の

みで はな く,日 常 的な生活の ための化学製 品に まで

「EDC」 が含 まれ てお り,そ の影響が地球全体 に及

ん でい るこ とを警告 してい る。 また,「EDC」 が,

人の調節系で ある 「内分泌系」・「神経系」・「免疫系 」

のすべてに対 して作用 し,人 間,社 会,学 校,教 育,

自然環境,医 療,政 治,行 政,経 済等 あ らゆる分野

で 「ヒ トー人」 と関わる ことを指摘 し,地 球規模 で

の環境問題 とその対策の必要性 を強調 した。

現在,我 が 国 にお いて,マ ス メデ ィア を通 じて

「EDC」 または 「環境 ホルモ ン」が 「ヒ トの生 活の

あ らゆる分野」 に関係 してい るこ との事実 が指 摘 さ

れ,「 政治 ・行 政 ・企 業」 な どの責任 と 「国民 の健

康 のあ り方」 につ いて問題提起 がな され,様 々な対

応が検討 され,対 策が講 じられつつあるが,十 分 と

は言い難い状 況であ る。特に,環 境教育 において 「環

境 ホルモ ン問題」 は,最 重要謀 題 と考 え られるが.

問題解明の困難 さ もあ って,系 統的な教育 がな され

て いないのが現状である。

著者 らは先 に,市 民 や若者 を対象 に した 「環 境 ホ

ル モ ンに対す る認 識」や 「態度 ・回避行動」 に関 し

て検討 し,日 常生 活の態度基準 や行動基盤 が 「安直

性 ・利便性」優先 となっているこ とを報告 した12・20-
M)

o

また,若 者 の 「EDcjに 対 す る態度 と行動 の関係

は,「 望 まし くない態度形成が な されてい る者」 は

「望 ましくない行動」 をとる ことも明 らか に した 盟】。

さ らに,「 環境 ホルモ ン」 に関す る 「関心 ・イ メ

ージ ・知識 ・態度 ・行動」 について若者 と市民 を比

較 し,そ の結果 か ら,関 心の高 さ,イ メージへの 生

活感 の影響,知 識 の不十分 さ,態 度及び行 動は 「快

適性 ・利便性 ・安 直性」 に基 づいてお り 「安全性」

や 「健康」の観 点が欠如 してい ることを指摘 した 鮎}。

そ こで,本 研 究で は,よ り社会 に密着 した生活 者

で あ る市民 の 「態度 と行動」 につい て検討 し,そ の

背 景要因の分析 か ら 「環境 ホルモ ン」 に関す る 「リ

ス クアセスメ ン ト{危 険性 評価)」 の ため の基礎 資

料 を得 ることを目的 とす る。

方 法

調査 は北海道A市 に居住す る市民(男 女合計352

名)を 対 象 として,「 無 記名 質問紙法」 に よ り行 っ

た。調査期 間は平成11年2月 であO,配 付回収率

は100%で あ った。

調査 内容は,「 性別」,「年 齢j,「 職業」,「EDCに

対 する態度(15項 目)」,「EDCに 対す る回避行動(11

項 目)」 であ った。

「環境 ホルモン」 に対 す る 「態度 」は,以 下の15

項 目につい て,当 て はまる もの を 「同意」 とし,当

て はまらない ものを 「不 同意」 とし,そ の いず れか

を求めた。態度の調査項 目は,次 の3カ テゴ リー に

分類 し,分 析 を行 った。

1.食 物 カテゴ リー

① 「特 に,野 莱や果物 は有機 栽培 の ものが よい(以

下,態 度1一 ①)」

② 「動 物性脂肪{肉)は 好 きだ(以 下,態 度1一

②)」

③ 「色 ・匂 ・味が よい食 品はおい しい{以 下,態

度1-一 ③)」

④ 「食べ物 は新鮮で美味 しければ よい{以 下,態

度1一 ④)」

⑤ 「イ ンスタ ン ト食品{カ ップ麺)な どは安 くて

便利で よい 似 下,態 度1一 ⑤)」

⑥ 「食べ物 を食べ る時,農 薬 は気 にな らない(以

下,態 度1一 ⑥}」

⑦ 「水 は冷た くて透 きとお っていればよい(以 下,

態度1一 ⑦)1

⑧ 「市販 の加工食 品は安 全 なので,賞 味 期限や成

分表示は気に しない(以 下,態 度1-in一⑧)」

2.生 活安全 カテゴリー・

⑨ 「多少 の農薬 や殺 虫剤 は使 って もよい 似 下,

態度2一 ⑨)」

⑩ 「ビニ ール系 の ラップは食 品を温め るの に便利

なので よい 似 下,態 度2-一 ⑩)」

⑪ 「種 々のプ ラスチ ック容器 ・食器は便利 なので

よい 似 下,態 度2一 ⑪)」

⑫ 「化学物 質か らで きた もので も,き れいで便利

であれば よい(以 下,態 度2一 ⑫)」

3.生 活廃棄物 カテゴリー

⑬ 「資源 の リサ イクルは面倒 くさい 似 下,態 度

3一 ⑬)1

⑭ 「排気 ガスや タバ コの煙 りは特 に気 にな らない

(以下,態 度3一 ⑭)」

⑮ 「ゴミを分別す るのは面倒 くさい,燃 やせ ば よ

い 似 下,態 度3一 ⑮〉」であoた 。

また,「 環境 ホルモ ン」 に対す る 「行動」 は,以

下の11項 目について,当 て は まる もの を 「同意」

とし,当 ては まらない もの を 「不 同意1と し,そ の

いず れか を求め た。行動 の調査 項 目は,次 の3カ テ
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ゴリーに分類 し,分 析 を行 っ た。

1.食 物 カテ ゴリー

① 「河川 ・湖 な どの水 は,直 接飲 まない ようにし

ている(以 下,行 動1一 ①)」

② 「魚の脂 身は食べ ない よう にしている(以 下,

行 動1一 ② 」

③ 「インス タン ト食品(カ ップ麺}な どには直 接

湯 を注が ない ようにしてい る 似 下,行 動1一 ③}j

2,生 活安全 カテゴリー

④ 「合成ホルモ ン剤(ピ ル ・ステ ロイ ド〉な どは

服 用 しないようにしている(以 下,行 動2-一 ④)!

⑤ 「化学物質製の生活機器 は,安 くて便利 で あっ

て も使 わない(以 下,行 動2一 ⑤)」

⑥ 「プラスチ ック製 の玩具 ・容 器 ・食器 は使 わな

い ようにしてい る 似 下,行 動2-一 ⑥}」

⑦ 「電子 レンジで食 品を温 め る時,ラ ップ類 で包

まない ように している(以 下,行 動2一 ⑦)」

⑧ 「将来,母 乳保育 は避 けた い 似 下,行 動2一

⑧)」

3.生 活廃棄物 カテゴリー

⑨ 「ゴミは,リ サ イ クルで きるように分別 してい

る 似 下,行 動3一 ⑨)」

⑩ 「環境汚染地域 や煤煙 のあ るところは,避 ける

よ うに している 似 下,行 動3一 ⑩)」

⑪ 「ゴミ処理 は,将 来有料化 した方が よい(以 下,

行動3一 ⑪ 」 であった。

対 象 の属性 は,性 別 では男子225名(63、9%),

女子127名(36」%)で あ り,年 代別では20代93

名{26,4%),30代97名(27.6%〉,40代97名(27.6%),

50代57名{正6.2%),60代 以上7名{2.0%),不 明

1名(O.3%)で あった。また,職 業別では公務 員161

名(45.7%),会 社員151名(42,9%),そ の他37名

(10.S%),不 明3名(O.9%)で あ った。

なお,結 果の数値 は実数値及 び比率で示 し,項 目

間 の差の検討 は,カ イ自乗検定 で行い,有 意差の危

険率 は5%未 満 を有意 とし,そ れぞれに示 した。

結 果

1.「 環境 ホルモ ン」 に対す る 「態度」について 〔・表

1)

(1)「 態度1一 ①」 につい て,「 同意(望 ま しい態

度)」 は,244名{69,3%),「 不 同意(望 ま しくない

態度)」 は,97名(27.6%),「 無 回答」11名(3.1%)

で あ り,属 性{性 別 ・年代別 ・職業別)に 有意 な差

はみ られ なかった心

(2>「 態度1・ 一②」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,231名(65,6%),「 不 同意(望 ましい

態度)」 は,111名(31.5%),「 無回答」10名(2.8%)

であ り,年 代 別 ・職業別 に有意な差がみ られた、

(3)「 態度1一 ③ 」 について,「 同意{望 ま しくな

い態度)」 は,192名(54.5%),「 不 同意(望 ましい

態度〉」は,149名(42.3%),「 無 回答」i1名(3,1%)

であ り,属 性 に有意な差 はみ られなかった。

{4)「 態度1一 ④」 について,「 同意(望 ましくな

い態度)」 は,182名{51.7%),「 不同意{望 ま しい

態度〉」は,159名(45.2%),「 無 回答」11名(3」%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られた白

{5)「 態度1一 ⑤」 につ いて,「 同意{望 ましくな

い態度)」 は,142名(403%),「 不 同意(望 ましい

態度)」 は,200名(56.8%),「 無回答」10名(2.8%)

であ り,年 代別 に有意 な差 がみ られた。

(6)「 態度1一 ⑥1に ついて,「 同意(望 ましくな

い態度)」 は,72名(20.5%).「 不 同意(望 ま しい

態度)」 は,270名(76.7%},「 無回答」10名(2.8%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られた。

(7)「 態度1一 ⑦」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度>iは,68名(19.3%),「 不 同意(望 ま しい

態度〉」は,270名(76,7%},「 無回答」エ4名{4,0%}

であ り,年 代別 ・職業別 に有意な差がみ られた。

(8)「 態度1-一 ⑧」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,19名(5.4%),「 不 同意(望 ま しい態

度刀 は,321名(912%},「 無回答」12名(3.4%)

であ り,属 性 に有意 な差 はみ られなかoた 。

(9)「 態度2一 ⑨1に ついて,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,201名{57.1%},「 不同意{望 ま しい

態度)」 は,138名(39.2%},「 無 回答」13名(30%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られた。

(10)「 態度2一 ⑩ 」 につい て,「 同意(望 ま しくな

い態度}」 は,172名(48.9%),「 不 同意(望 ま しい

態度)」 は,170名{48.3%).「 無回答」10名(2.8%)

であ り,年 代別 に有意な差がみ られ た。

(11)「 態度2一 ⑪1に ついて,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,116名{33、0%),「 不 同意(望 ましい

態度)」 は,224名(63.6%},「 無回答」12名(3.4%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られ た。

(12)「 態度2一 ⑫」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,71名(20.2%),「 不 同意(望 ま しい

態度)」 は,26フ 名(75.9%),「 無回答」14名(4、0%)

であ り,年 代 別に有意 な差がみ られた。

(13)「 態度3一 ⑬ 」 について,「 同意(望 ま しくな
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表1環 境ホルモンに対する 「態度」と性別 ・年代別 ・職業の関係

n=352

属 性態度
に関する項目

同意者 の
割合(%) 性 別1

一 一一

年 代

一 一一 「

職 業
一

1
〔1)食 物
I

I

(8項 目}

1

1
① 特に、野菜や果物は、

有槻栽培の もの演よい

一一

69.3

一 一

ヨ

一 一 一 一 一 一

1一 一一 一 一 一

② 動物性脂肪{肉}は 、好きだ 65.6 1 *零 旨*

③ 色 ・匂 ・味 の よい食 品 は、お い しい 54.5
1

一 一
1

④ 食べ物は新鮮で美味 しければよい 51.7

1
*串

1

⑤ インスタン ト食品(カ ップ麺}な どは、安
くて便利でよい 40.3

一一

I

I

一 一

*

一

1

⑥ 食べ駒 を食べる時、
農薬は気にならない 20.5

I

I **

1

一 一

⑦ 水は冷た くて透き とおっていればよい

一

19.3

「 一一 一

*

一 一

*

⑧ 市販の加工食品は安全なので、
賞味期限や表示は気に しない 5.4

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計 0 5 2

(2}生 活 安全

(4項 目}

⑨ 多少 の農薬や殺虫剤は、使ってもよい 57.1 *

⑪ ビニール系のラップは、
食品を温めるのに便利でよい 48.9 **

一

⑪ 種々のプラスチック容器 ・食器は、
便利 なので よい 33.0 **

⑫ 化学物質でできた物で も、
きれいで便利であればよい 202 **

一一一 一 一 一一 一一 一

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計

一 一一一一

〇 4 0
一 一

(3餐 物

(3項 目}

一一

⑬ 資源 のリサイクルは、面倒 くさい 16.5

一

⑭ 排気 ガスやタバコの煙は、
特に気にならない 15.9 *串

⑮ ゴミを分別するの億面倒 くさい、
燃やせばよい 7.7

一一一

**

一一 一一

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計 1 1 0
一 一 一 一 一一 一一 一

有 意 差 の あ る 項 目 数 の 給 合 計

一

1 10 2
一 一一 一一 一 一 一 一一一 一

{*:P<0.05,**:P<O.Ol)
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い態度)」 は,58名{165%),「 不 同意{望 ま しい

態度)」 は,281名(79,呂%〉,「 無回答」13名{3コ%)

であ り,属 笹 に有意 な差はみ られなかった。

(14}「 態度3一 ⑭」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度)」 は,56名(15.9%),「 不 同意(望 ま しい

態 度)Jは,28S名(81,O%),「 無回答」1正名(3』%)

であ り,性 別に有意 な差がみ られた。

(15)「 態度3一 ⑮」 について,「 同意(望 ま しくな

い態度〉」 は,27名(7.79。),「 不 同意{望 ま しい態

度)」 は,313名(88.9%},「 無回答」12名(3A%)

であ り,年 代別 に有意な差が み られたe

2.属 性(性 別 ・年代 別 ・職 業別}と 「環境ホ ルモ

ン」 に対する 「態度」 につい て

{1)「 環境 ホルモ ン」 に対 す る態度(15項 目)と

性別 につ いて有意差 がみ られた項 目は,「 態度3一

⑭ 」 の1項 目であb,男 性 が女性 に比べ て 胴 意」

した者が.有 意 に高率であうた。

(2)「 環 境ホルモ ン」 に対す る態度{15項 目)と

年代 別 について有意 差がみ られ た項 目は 「態度1一

② ・1一 ④ ・1一 ⑤ ・1一 ⑥ ・1一 ⑦ ・2一 ⑨ ・2
一⑩ ・2一 ⑪ ・2一 ⑫ ・3一 ⑮ 」 の10項 目であ っ

たeこ の うち20歳 代 に高率で あ った のは,「 態度

1一 ④ ・1一 ⑥ ・2一 ⑨ ・2一 ⑩ ・2一 ⑪ ・2一 ⑫ ・

3一 ⑮」の7項 目であ り,30歳 代 に高率であeた

の は 「態度1一 ②,1一 ⑤,1一 ⑦」 の3項 目で あ

った。

(3)「 環境 ホルモ ン1に 対 す る態度(15項 目)と

職 業別 について有意差 がみ られ た項 目は,「 態 度1

一② ・1一 ⑦」の2項 目であ り,そ れぞ れ会社員が

他 の職種 に比較 して高率であった。

3.「 環境 ホルモ ン」に対 する 「行動」について(表

2)

(1)「 行動1一 ①」 について,「 同意(望 ましい行

動)」 は,321名(91.2%),「 不同意(望 ましくない

行動)」 は,22名(6.ヨ%},「 無 回答」9名(2.6%)

であO,年 代 別に有 意な差がみ られた。

{2)「 行動1-一 ②」 について,「 同意(望 ましい行

動)」 は,47名(13.4%),「 不同 意(望 まし くない

行 動)」 は,292名(S3.O%),「 無 回答」13名(3コ 脆)

であ り,性 別 に有意 な差がみ られ た、

(3)「 行動1一 ③」 について,「 同意(望 ま しい行

動 〉」 は,46名(13.1%),「 不 同意(望 ま しくない

行 動)」 は,293名(83.2%〉.「 無 回答」13名{3.7%)

であ り,年 代別 に有 意な差がみ られ た。

(4)「 行動2一 ④∫ について,「 同意(望 ましい行

動)1は,288名(91.8%),「 不 同意(望 ましくない

行動)」 は,50名(14.2%),「 無 回答」14名(4.0%)

であ り,性 別 ・年代 別に有意な差がみ られた。

{5)「 行動2一 ⑤」 について,「 同意{望 ま しい行

動)」 は,130名(36.9%),「 不 同意(望 ま し くな

い行動)」は,2e6名(58.5%),「 無 回答」16名(4.5%)

であ り,年 代 別に有意 な差がみ られた南

(6)「 行動2一 ⑥」 について,「 同意(望 ましい行

動)」 は,117名(33.2%},「 不同意(望 ま しくない

行動)」 は,226名(64.2%),「 無回答」9名(2、6%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られた。

(7}「 行動2一 ⑦」 につい て,「 同意(望 ましい行

動 〉」 は,63名(17.9%),「 不 同意(望 ま しくない

行動)」 は,278名(79.e%),「 無 回答」1t名{3,E%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られた。

(8)「 行動2一 ⑧」 につ いて,「 同意(望 ま しい行

動)」 は,17名(4S%},「 不 同意(望 ましくない行

動)」 は,313名(88.9%),「 無 回答」22名(6.3%)

であ り,属 性 に有意な差 はみ られなか った。

(9)「 行動3.一一⑨」 について,「 同意(望 ま しい行

動)1は,337名(95.7%),「 不同意(望 まし くない

行動}」 は,9名{2.6%},「 無 回答 」6名(1.7%)

であ り,属 性 に有意 な差 はみ られなか ウた。

{10)「 行動3一 ⑲ 」 について,「 同意(望 ま しい行

動)」 は,187名(53.1%),「 不同意(望 ま しくない

行動〉」は,152名(43.2%},「 無 回答ll3名(3コ%)

であ り,年 代別 に有意 な差がみ られ た。

(11)「 行動3一 ⑪ 」 につい て,「 同意(望 ま しい行

動)」 は,194名(S2.3%),「 不 同意(望 ま しくない

行動)」 は,!57名(44.6%),「 無 回答」11名(3」%)

であ り,性 別 ・年代別 に有意な差がみ られた。

4.属 性(性 別 ・年代 別 ・職業別〉 と 「環境 ホルモ

ン」 に対す る 「行動」 について

(1)「 環境 ホルモ ン」に対す る 「望 ま しい行動(11

項 目)1と 性 別 につ い て有 意差が み られ た項 目は,

「行動1一 ② ・2一 ④ ・3一 ⑪ 」 の3項 目であ り,

「同意(「 望 ま しい行動 」)」が,女 性 に高 率であ っ

た項 目は,「 行動1一 ② ・2一 ④」 の2項 目,男 性

に高率で あoた のは 「行動3一 ⑪」 の1項 目であ っ

たe

(2>「 環境ホルモ ン」に対 する 「望 ましい行動(11

項 目)」と年代 別について有意差がみ られた項 目は,
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表2環 境 ホル モ ンに対 す る 「行 動」 と性別 ・年 代別 ・職 業 の関係

n=352
一 一一一

属 性
行動に関する項目

一一一

同意者の
割合(%)

一

性 別 年 代 職 業

{1)食 物

(3項 目}

1-一 一一
① 河川 ・湖 などの水は、1直 接

、飲 まないように している Ig1
.2 *

一 一一1② 魚
の脂身 は、食べないようにしている

1
13.4 **

一 一 一

③ インスタン ト食品な どには、
直接、湯 を注がないように している 13.1 **

一 一一 一

一

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計

一 一

1

一

2 0

1

{2)生 活安全

(5項 目}

1

④ 合成 ホルモ ン剤(ピ ルなど)は 、
服用 しないようにしている

一 一

81.8

一一

*

一 一

*
一 一一 一

⑤ 化学物質製の生活機器は、
安くて便利であっても使わない 58.5 **

一一一一 一

⑥ ブラスチ ツク製の玩具 ・食器は、
使わない ように している

一

33.2

一

**

⑦ 電子 レンジで食品を温める時、
ラップ類で包まない ように している

一 一一

17.9

一 一一

**

⑧ 将来、母乳保育は、避けたい 4.8
一

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計

一

f
一

4

一

〇
一 一

(3)生 活廃 棄
物

(3項 目)

⑨ ゴミは、 リサイ クル できる よ うに
分別 してい る 95.7

① 環境汚染地戚や煤煙のあるところは、
避けるようにしている 53.1

一一

*

一 一

一 一

⑪ ゴミ処理は、将来有料化 した方が よい

一一 一一一

52.3

一一

** **

有 意 差 の あ る 項 目 数 小 計 1 2 0

有 意 差 の あ る 項 目 数 の 給 合 計

一 一 一

3

一

8 0-1
一 一

{*;P<O.05,**=P〈0.01)

「行動1一 ① ・1一 ③ ・2一 ④ ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・

2一 ⑦ ・3一 ⑩ ・3一 ⑪ 」の8項 目であb,20歳

代 に高率 であ った項 目は,「 行 動1一 ① ・2一 ④ ・

2一 ⑤」 の3項 目,50歳 代以上 に高率 であeた 項

目は,「 行動1一 ③ ・2一 ⑥ ・2一 ⑦ ・3一 ⑩ ・3

一⑪」 の5項 目であった
。

(3}「 環境 ホルモン」に対す る 「望 ま しい行動(11

項 目}」 と職 業別 には,有 意 な差 は,な かった。

5.「 環境 ホルモ ン」 に対 する態度 か らみ た行動 と

の関係(表3)

(1)「 環 境ホ ルモ ンjに 対す る態度(15項 目)と

行動(11項 目)の 関係は,以 下の通 りであったe

態度 の 「食物」 カテゴ リーにお ける 「態度1一 ① 」

との 問 に有意差が み られ た行 動の項 目は,「 行動2

一④ ・3一 ⑩ ・3一 ⑪1の3項 目で あ った。「態 度

1一 ② 」 との 問に有 意差 がみ られ た項 目は,「 行 動

1-一① ・1一 ② ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・3一 ⑩」 の5項
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目であ った。「態度1一 ③」 との間 に有意差 がみ ら

れ た項 目は,「 行動2-一 ⑤ ・2一 ⑥ ・2一 ⑦ 」の3

項 目であ った。 「態 度1一 ④ 」 との問 に有意 差が み

られた項 目は,「 行 動1一 ② ・1-一 ③ ・2一 ⑤'2

一⑥ ・2一 ⑦ ・3一 ⑩1の6項 目であ った。「態度

1一 ⑤」 との 間に有 意差 がみ られた項 目は,「 行動

1一 ③ ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・2一 ⑦ ・3一 ⑩」 の5項

目であ った。 「態度1一 ⑥」 との間 に有意差 がみ ら

れ た項 目は,「 行動1一 ③ ・2-一 ⑤ ・2一 ⑥ ・3一

⑩ 」 の4項 目で あ った。 「態 度1一 ⑦ 」 との間 に有

意差が み られ た項 目は,「 行 動1一 ② ・2一 ⑥」 の

2項 目であ った。 「態度1一 ⑧」 との 間に有意差 が

み られた項 目は,「 行動2一 ⑥ ・3一 ⑩ 」 の2項 目

であ った。

態度の 「生活安全1カ テゴ リーにおける 「態度2

一⑨」 との問 に有意 差 がみ られ た項 目は ,「 行動1
一③ ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・3一 ⑩」の4項 目であ った。

「態度2一 ⑩ 」 との 間に有意差 がみ られた項 目は,

「行動1一 ③ ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・2一 ⑦ ・3一 ⑪」

の5項 目であ った。 「態度2一 ⑪ゴ との 間に有意差

がみ られた項 目は,「 行動1一 ③ ・2一 ⑤ ・2一 ⑥ ・

3一 ⑪」 の4項 目で あ った。「態度2一 ⑫ 」 との 間

に有意差がみ られた項 目は,「 行 動2一 ④ ・2一 ⑤ ・

2一 ⑥ ・3一 ⑨ ・3一 ⑪」の5項 目であ った。

態度の 「生 活廃棄物」 カテ ゴリー におけ る 「態度

3一 ⑬ 」 との 間に有 意差 がみ られた項 目は,「 行動

1一 ① ・2一 ⑤ 」 の2項 目で あった。「態度3一 ⑭」

との問に有意差が み られた項 目は,「 行動1一 ③ ・

2一 ⑥ ・3一 ⑩ 」の3項 目であ った。 「態度3一 ⑮」

との 問 に有意差が み られた項 目は,「 行動3一 ⑨ ・

3一 ⑩ ・3一 ⑪1の3項 目であ った。

(2)「 環境 ホルモ ン1に 対 す る行 動 か らみ た態度

の関係 は,以 下の通 りであった。

行動の 「食物」 カテ ゴリーにおけ る 「行動1一 ①」

との問 に有意差が み られ た態度 の項 目は,「 態度1

一② ・3一 ⑬ 」 の2項 目であ った。「行動1一 ②」

との 間 に有意差が み られ た項 目は,「 態度1一 ② ・

1一 ④ ・1一 ⑦ 」の3項 目で あった。 「行動1一 ③」

との問 に有意差 がみ られ た項 目は,「 態度1一 ④ ・

1一 ⑤ ・1一 ⑥ ・2一 ⑨ ・2一 ⑩ ・2一 ⑪ ・3一 ⑭」」

の7項 目であ ったe

行動 の 「生活安全」 カテ ゴリーにおけ る 「行 動2

一④」 との 間に有意 差 がみ られた項 目は
,「 態度1

一① ・2一 ⑫ 」 の2項 目であ った。「行動2一 ⑤」

との問 に有意差が み られ た項 目は,「 態度1一 ② ・

1一 ③ ・1一 ④ ・1-一 ⑤ ・1一 ⑥ ・2一 ⑨ ・2一 ⑩ ・

2一 ⑪ ・2一 ⑫ ・3-一 ⑬ 」 のlO項 目 で あ っ た 。 「行

動2一 ⑥ 」 と の 問 に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は,「 態

度1一 ② ・1一 ③ ・ ユ ー④ ・1一 ⑤ ・1一 ⑥ ・1一

⑦ ・1一 ⑧ ・2一 ⑨ ・2一 ⑩ ・2一 ⑪ ・2一 ⑫ ・3

一⑭ 」 の12項 目 で あ っ た
e「 行 動2一 ⑦ 」 と の 間

に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は,「 態 度1一 ③ ・1一④ ・

1一 ⑤ ・2一 ⑩ 」 の4項 目 で あ っ た 。 「行 動2一 ⑧ 」

と の 間 に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は な か う た 。

行 動 の 「生 活 廃 棄 物1カ テ ゴ リー に お け る 「行 動

3一 ⑨ 」 と の 間 に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は,「 態 度

2一 ⑫ ・3一 ⑮ 」 の2項 目 で あ っ たe「 行 動3一 ⑩ 」

と の 間 に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は,「 態 度1一 ① ・

1-一 ② ・1・一④ ・1一 ⑤ ・1-一 ⑥ ・1-一 ⑧ ・2一 ⑨ ・

3一 ⑭ ・3一 ⑮ 」 の9項 目 で あ っ た 。 「行 動3一 ⑪j

と の 問 に 有 意 差 が み ら れ た 項 目 は,「 態 度1一 ① ・

2一 ⑩ ・2一 ⑪ ・2一 ⑫ ・3一 ⑮ 」 の5項 目で あ っ

た 。

考 察

外因性内分泌撹乱化学物質の定義は,現 在必ず し

も定まoて いないが.「 外来性物質であ り,無 処置

(intact)の 生物 の内分泌系に対 して,そ の個体 も

しくはその子孫の世代 のいずれかの段 階で健康障害

性の蛮化 を起こさせる物質 円 とされ,そ の影響は

世代 を越 える可能性があり,長 期的な視点に立った

対応が必要である。また,「EDC」 の種類は多 く,

内分泌系への影響 も多様 であ り,成 熟 した個体より

も未成熟 な個体に対する影響が大 きいことなどから,

多面的な要因を考慮する必要性 もある亡

ヒ トに対する外来性のホルモンには,自 然界由来

の物質と人工的化学合成物質があり,環 境の中で,

それぞれ複雑な相互作用 を持ちなが ら多数存在 して

いる

一方の内因性の生理的なホルモンは
.必 要に応 じ

て分泌の時期 ・分泌量が制御 されており,不 要にな

ると速やかに分解 ・排泄 され,生 体内で可逆的な調

節作用 を担 ウている。他方,外 来性 のホルモ ン

(「EDC」 等)は,こ の制御系が働かず不可逆的な

反応を惹 き起こし,分 解 ・排泄が不完全であり,さ

らに,生 体内で容易に脂肪組織等に蓄積 されるとい

う特徴がある。これらのメカニズム等については,

未解明な点が多 く,内 分泌撹乱化学物質の解明のた

めに(1)環境汚染の状況や野生生物への影響 に関す

る実態調査の推進,(2)試 験研究及び技術 開発 の推
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表3項 目間の有意 差一 覧(カ テ ゴ リー別) n=352

行動

態度

一 一

(1)食 物

一 一

(2}生 活 安 全 (3)生 活廃棄物 合

計

1

① ②

一一

③

一一

④ ⑤ ⑥

一一

⑦

一
⑧ ⑨ ⑩ ⑪

一一 一

{1)
食

物

① *

一一一

* *

一 一

3

② * ** ** 孝

一一一一

**

一

5

③
2 一一一

1 ** ** *
1 1

一

3

④ * ** * ** **
1
* 6

⑥
一

** ** **
1
串 ** 15

⑥

一一
** ** *

一

1 ** i4

⑦ **

一 一 一一一一

1* 1

一一一

2

⑧

一一
1 1*

** 2

(2)
生
活安

全

⑨
1寧*

一一

** **

一 一

* 4

⑭
1

** ホ*

一

** **

一

:
* 5 1

⑪
1

*串 **

一

** 1 …

一

** 4

⑫ 1** ** **

一一

…*
** 5

1一

{3)
蠣

1活 棄物

一一
⑬ 1* *

1

一一I

i

1
2

一

⑭

一一一一一

*
1

**
1

** 忌

⑮

一

1** * ** 3

合 嵜 2 31 7 2 10 12 4 101 2一 9 5 56
一一一 一

{*=P<0.05,**:P<0.01)

注)「行 動項 目1の 表 中の記 号①～⑤ は 、以 下に示 す通 り。

① 食 物 ①:河 川 ・湖の 水は、直接、

飲 まないよ うに してい る

②=魚 の詣 身は、食 べ ない よ うに している

③:イ ンス タン ト食品 などには、

直接、湯を注群な いよ うに してい る

働 生括安全 ④=合 成 ホル モ ン粥(ビ ルな ど}は 、

服 用 しない よ うに してい る

⑤:化 学物 質性 の生活樵器 は、

安 くて便利 であoて も使 わない

⑥=プ ラスチ ック製の 玩具 ・食器は

使 わない よ うに している

⑦:レ ンジで食 晶を温 める時、

ラツプ類で包 まないよ うに して い石

⑧:将 来 、母乳保育 は、避 けたい

④ 生活廃棄物⑨ ニゴミは、 リサイクルでき るよ うに

分別 してい石

⑭=環 境汚染地域や煤煙 のあ る所 は、

避 けるよ うに してい る

⑪=ゴ ミは、将 来有 粋 化した方示 よい

注 〕 「甑 項 則 の 表中の記尋①～⑧}ま、以下に示す通 り。

α}食 物 ①=特 に、野菜 や果勅は 、有機栽培 のもの餌 よい

②:動 物性脂肪`肉 〕 は、好きだ

③=色'匂 ・蝶の よい食 品はおい しい

④=食 べ物は新鮮 で美味 しければ よい

⑤=イ ンス タン ト食 品{カ ップ麺}等 は、

安 くて便利で よい

⑥=食 魂物 を食べ る時、農藁は気 にな らない

⑦:水 は冶 た くて、透 き通 っていれ ば よい

③=市 娠の加 工食 品は安全なので 、

賞集 期隈や衰 示は気に しない

⑭ 生活安 全 ⑨:多 少の風薬や 殺虫荊 は使 ウて もよい

⑩ 言ビニール系の ラップ は、

食 品を温勘るの に便利 でよい

⑪=種 々のプ ラスチ ック窓器 ・食器 は、便利 なので よい

⑫=化 学物 質でで きた物 でもきれ いで便利 であれば よい

{3)生 活廃棄物⑬:SNII(の リサイ クルは 、面倒 くさい

⑭=排 気 ガスや タバ コの煙 は、特 に気にな らな い

⑮=ゴ ミを分別す るのは面倒 くさい、燃 やせば よい
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進,(3)環 境 リス、ク評価 ・環境 リス ク管理 及 び情報

提供 の推 進,(4)国 際 的 な ネ ッ トワ ーク構 築 の推進

等 を進め る必要があ る]1〕とされてい る。 これ らは,

科学的研究 の側面 と行 政の側面が含 まれ,両 者の協,

力が あって初 めて適切 な対応 ・対策が可能 になる と

考 えられ る。生活者 と しての 「ヒ トの健康や生態系」

への影響 が問題 とな ってい る化学物 質は,扱 い方次

第で 「環境 リス クjと して作用す る可能性が高 く,

科学的 な知見 に基づ く客観 的 な 「リスク評価(Risk

Assessment)」 を行 うこ とが必 要で あ る。 そ してそ

の結果 に基づ いて リス、クの軽減策や 回避対策の推進

を,生 活者 自身が 自主的 ・積 極的 に実施 してい くこ

とが,一 般市民 と しての責務で あ り,「 健康」・「安

全」・「環境」上 の極 めて重要 な課題 であ る。 この こ

とは,本 研究の対 象である市民の 「環境教育」や 「環

境問題対策」 におけ る基本 的課題 で もある。

L「 環境 ホルモ ン」 に対す る 「態度」 に関 して

「望 ましい態度」が5096以 上 の項 目は,「 食物」

カテ ゴリーでは 「市販 の加工食 品は安 全 とは限 らな

いので,賞 味期限や表示 を気 にす る(94.6%)S,「 水

は 冷 た くて 透 き通 って い れ ば よい とは 限 ら ない

{肌7%)」,「 食べ物 を食ぺ る時,農 薬 が気 に なる

{79.5%)」,「 特 に,野 菜 は有機栽 培 の ものが よい

(69.3%)」,「 イ ンス タ ン ト食品(カ ップ麺)な ど

は,安 くて 便 利 で あ れ ば よ い と は 限 ら な い

{59.796)」 の5項 目であ り,「 生活 安全」 カテゴ リ

ーでは 「化 学物質 か らで きた もので も,き れいで便

利 で あれば よい とは限 らない{79.8%)」,「 種 々の

プ ラスチ ック容器 ・食 器は便利 であれば よい とは限

らない(77、0%)」,「 ビニール系 の ラ ップは食 品 を

温 め るの に便利 だか らよい とは限 らない(5L196)」

の3項 目であ り,「 生活廃棄物」カテゴ リーでは 「ゴ

ミを分別 す るの は面倒 くさいが,燃 や せば よい とは

限 らない{92.396)」,「 排気 ガスや タバ コの煙 が気

に な る(84.1%)」,「 資源 の リサ イ クル は大 切 だ

(83.5%)」 の全3項 目,合 計11項 目であった。
一方 「望 ま しくない態度」が50%以 上の項 目は

,

「食物」 カテ ゴ リーで は,「 動物 性脂肪(肉)は 好

きだ(6S.6%)」,「 色 ・匂 ・味 が よい 食品 はおい し

い{54.5%〉 」,「食べ物 は新鮮 でお いLけ れ ば よい

{5L7%)」 の3項 目であ り,「 生活安全」 カテ ゴリ

ー で は
,「 多 少 の 農 薬 や殺 虫 剤 は使 っ て も よい

(57.196)」 の1項 目であ り,「 生活廃 棄物」 カテ ゴ

リーで はSO%以 上の項 目はみ られず,含 計 は4項

目であった。

「環境ホルモン」に対する市民の 「望ましい態度」

については,「 ゴミ処理やリサイクル ・排気 ガス」

など 「生活廃棄物」カテゴリーの項目が高率であ り,

次いで 「化学物質やプラスチ ック」など日常生活に

おける 「生活安全」 カテゴリー,そ して 「食品」カ

テゴリーと低下する傾向であった。ゴミ処理など社

会的な環境問題についての 「危機感」や 「不安感!

をともなう態度項目では,「 望ましい態度」が,高

率であ り,日 常生活上の 「食物」 に対する 「望 まし

い態度」が低率であったことは費日常の食生活に対

する意識の低 さを表 しておO,そ の根底には食物に

対する科学的な知識の欠如,食 物の安全性への過信

があるもの と考えられ,マ スメディアを通 じた情報

が,よ り社会的な話題性の高い事象に偏 り,生 活者

である市民に対 して環境や健康 に関する適正な情報

提供が不足 していることが推察される。
一方

,「望ましくない態度」については,「動物性

脂肪の摂取」など 「食物」カテゴリーが高率であり,

次いで 「農薬 ・殺虫剤の使用」 などの 「生活安全」

カテゴリーとなってお り,「生活廃棄物」カテゴリ
ーにはみられなかった。これらのことか ら,日 常生

活に直接的で,身 近な環境問題でもある 「食物」カ

テゴリーに関する態度形成は不十分であ り,「利便

性 ・宏直性 ・快適性」を求める傾向が強 く,「食物」

に対する危機意識が欠如 していると考えられる。

特 に,「EDC」 を疑 われている物質の大部分は,

経口的に摂取 され.体 内に蓄積 され,内 分泌系を撹

乱するとされている ことと考え合 わせ ると,「 食

物」カテゴリーにおける態度形成が不十分なことは,

「EDC」 に関 しての生活における基本的な知識や認

識の不足 とい う意味で,大 きな問題であると考えら

れる¢

2.「EDC」 に対 する態度 と属 性の関係

(1)「EDC」 に対す る 「望 ま しい 態度 」 と性別 の

閲連では,男 性が女性 に比べ て有意に高率であ った

の は,「 生活廃棄物」 カテ ゴ リーに おけ る 「排気 ガ

スや タバ コの煙 は気 になる」 の1項 目(15項 目中}

であ り,喫 煙習慣 の有無 や生活習慣の 相違 による影

響 と推察 さ才しる。

(2)「EDciに 対 する態度 と年代 別の関連では,「 食

物 」 カテ ゴリー5項 目,「 生活安全」 カテ ゴ リー全

4項 目,及 び 「生活廃 棄物」 カテ ゴリー1項 目の合

計10項 目(15項 目中}に 有意 な関連が み られた。
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さらに,こ れ らio項 目全 てにおい て 「中 ・高年層」

が 「若年 層」 に比べ て,「 望 ま しい態度」 が高率 で

あ った。 この ことは,近 年,マ ス、メデ ィアや多 くの

刊行物(「奪 われ し未来」=1996,「 メス化する 自然」=

1997」 な ど)に よ り,「EDC」 が 社会 問題化 した結

果,よ り社会意識の高い 「中 ・高年層 」の関心の高

さが背 景にあ ると考 え られる。

(3)「EDcjに 対す る 「望 ましい態度」 と職業別 の

関連で は,2項 目に有意差が み られ た。す なわ ち,

会社員 が公務員 やその他 の職種 に比較 して,「 動 物

性脂肪(肉)は,好 きだ1,「 水 は冷 た くて透 き通 っ

ていれば よい」の項 目で有意 に高率 であった。 この

ことは,会 社員 のライ フ・ス タイルや食習慣の乱れ,

「旧DC」 に対す る意識の 低 さな どが,「 態度」 に表

れた もの と考 えられ る。

腔帯からダイオキシンなどの検出結果が報告されて

お り,「望ましくない行動」 に分類 している。

いずれにしても,「EDC」 に対する「行動」は,「態

度1と 同様 に,不 十分であ り,「安全性 に対する危

機感や配慮 の欠如」・生活の 「利便性 ・快適性の迫

求」 などに基づいて行動 してお り,「EDCの 危険

性」を具体的に軽減 ・回避する行動 を取ることがで

きない点に,そ の問題性があるものと考えられる。

すなわち,日 常生活での 「安全に対する配慮の欠如」

や 「快適性 ・利便性の追求」 という態度が,行 動に

現れていると考えられるe特 に,「EDC」 に対する

行動では,日 常生活において自らの安全と健康を守

るために,「 正確な科学的知識」 に基づ いた態度形

成を行い,そ の態度形成に基づいて行動するという

「ライフスタイルの変換2)」が必要である。

3,「EDC」 に対す る 「行動」 に関 して

(1)「望 ま しい行動」が50%以 上の項 目は.「 食物」

カテゴ リーでは 「河川 ・湖 などの水 は直接飲 まない

ように してい る(91.2%}」 の1項 目,「 生活安全1

カテゴ リーでは 「合成 ホルモ ン剤 な どは服用 しない

ように してい る(81.8%}」,「 化 学物 質製 の生活機

器 は,安 くて便 利 であ うて も使 わ ない(S8.5%)」

の2項 目,「 生活廃 棄物」 カテ ゴ リー では 「ゴ ミは

リサ イ クルで きる ように分 別 してい る(9S.7%〉 」,

「環境汚 染地域や煤煙 のあ る ところは避ける ように

してい る(53.196)J,「 ゴ ミ処 理 は将来,有 料化 し

たほ うが よい(52.3%)」 の全3項 目であった。

一方
,「 望 まし くない行動」が50%以 上の項 目は,

「食物」 カテ ゴリーで は 「イ ンス タン ト食品 などに

直 接 湯 を注 ぐ{86.9%)」,「 魚 の 脂 身 は食 ぺ る

(86.6%)」 の2項 目,「 生活安全」 カテゴ リーで は

「将来,母 乳 保 育 をす る(95.2%)」,「 レンジで食

品 を温 め る時,ラ ップ類 を使 う(82.1%)」,「 プラ

スチ ック製 の玩 具 ・食器 を使 う(66.呂96}」 の3項

目,「 生活廃棄物 」カテゴリーではみ られなか った。

「EDCJに 対 す る 「望 ま しい行動1に 関 しては,

社会性や安全性 な どを規範 とす る環境問題 の捉 え方

を,視 点におい た行 動である と言 える白

一方 ,「EDC」 に対す る 「望 ましくない行動」は,

先 の 「望 ま し くない態度」 と同様 に,日 常 生活で の

「利便性 ・快適性」 や 「食物」 に対す る 「危機感や

不安感 の欠如」 に基づ く行動 で あ り,「 健康 に対 す

る安全性へ の配慮」が 欠如 した行動 である ことが理

解 で きる。「母 乳保育 」 につい ては,母 乳 あ るい は

4.「EDC」 に対す る 「行動」 と属性 の関係

(1)「EDC」 に対する 「行動(11項 目)」 と 「性 別」

につ いて,有 意差が み られたのは 「魚の脂 身は食べ

ないように している」,「合成 ホルモ ン剤 などは服用

しない ように している」,「ゴミ処理 は将来有料化 し

たほ うが よい」 と各 カテ ゴリー1項 目の合計3項 目

であ った。 女性が男性 に比べ て 「同意(「 望 ましい

行動」)」が高率 であ った項 目は,「 魚 の脂 身は食べ

ない ように している」,「合成ホルモ ン剤 などは服用

しない ように してい る」 で あ り,男 性が 高率であ っ

た項 目 は,「 ゴ ミ処 理 は将来 有料 化 した ほ うが よ

い」であ った。 この結果か ら,環 境問題 におけ る認

識で は,女 性 は日常生活 における具体 的 ・家庭的 な

問題(食 物 や健康)に 関心が高 く,男 性 は よ り抽象

的 ・社会的 な問題(廃 棄物処理)に 関心 が強い こ と

が,示 唆 され た。

(2)「EDC」 に対す る 「行動(11項 目)」 と 「年代

別」 について,「 中 ・高年層」 よ りも 「若年層」 で

有意 に高率で あっ た項 目は,「 河川 ・湖の水 は,直

接,飲 まない ようにしている」,「合成ホルモ ン剤(ピ

ル など)は,服 用 しない ように してい る」,「化学物

質 製 の生活機 器 は,安 くて便利 であ って も使 わ な

い」 の3項 目であ り,一 方.「 中 ・高 年層」 で有意

に高率 で あったの は,「 インス タ ン ト食品 に は,直

接,湯 を注 がない」,「プラスチ ック製の玩具 ・食器

は,使 わない ようにしている」,「電子 レンジで食 品

を温め る時,ラ ップ類で包 まないよ うに してい る」,

「環境汚 染地域や煤 煙のあ る ところは,避 けるよう

に している」,「ゴミ処理 は,将 来有料化 した方が よ
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い」の5項 目で あった。「若年層」の行動 は,「 利便

性 ・快 適性」 な どに基づいてお り,「 中 ・高年層」

の行動 には,「 安全 性 や健康 へ の配慮」 な どが含 ま

れ てい ることが示唆 された。

{3)「EDC」 に対す る 「行動(11項 目}」 と職業別

には,有 意 な関連 は認 め られず,「 態度」 でみ られ

た差違 は,「 行 動」 には,現 れてい ない と考 え られ

るo

5.「 環境ホルモン」に対する 「望ましい態度」 と

「望ましい行動」との関連について,

「望 ましい態度」形成がなされている者は,「 望

ましい行動」様式をもつと考えられるが,各 カテゴ

リー別で,「 望ましい態度項 目」 と 「望 ましい行動

項目」の関連を比較すると,関 連が高いのは,「 生

活安全」カテゴリー,次 に 「食物」 カテゴリー,さ

らに 「生活廃棄物」 カテゴリーの順であ り,さ らに

同一カテゴリー間の比較では,「 生活安全」 カテゴ

リーで関連が高 く,次 に 「生活廃棄物」カテゴリー,

次いで 「食物」カテゴリーの順であった。このこと

は,「 生活安全」カテゴリーにおける態度形成 と行

動様式に関係性が高いことを表 してお り,「EDC」

に関する安全対策においては.十 分な態度形成が望

ましい行動様式に繋がることを意味 している。「食

物」カテゴリーでは,態 度形成 と行動様式に関連性

が低 く,個 人の問題意識や問題認識の変革,態 度形

成や行動様式の改革の必要性があると考えられるφ

異なるカテゴリーの間で 「望 ましい態度項目」と

「望 ましい行動項目」の関連 を比較すると,「生活

安全」の態度項目と 「生活廃棄物」の行動項目,「食

物」の態度項 目と 「生活安全」の行動項目の間で関

連性が高 く,「生活廃棄物」の態度項 目と 「生活安

全」の行動項 目,「生活廃棄物」の態度項 目と 「食

物」の行動項目,「生活安全」の態度項 目と 「「食物」

の行動項 目,「食物」の態度項目と 「生活廃棄物」

の行動項 目の問では,関 連性が低かった。これらの

ことは,態 度や行動 における 「安直性 ・利便性 ・快

適性」 と 「安全性 ・社会性」等に関わる価値観の多

様性や認識の程度を示す ものであ り,「学校や社会

における教育」によって変容するもの と考えられる。

つ まり,「EDC」 に対する行動の不十分さは,態

度形成の不十分 さを意味 し,態 度形成の不十分 さは

知識理解の不十分さを意味 している。本来,こ れら

の関係は学校教育 を通じて,「学習(知 識)」,「指導

(態度形成〉」t「実践(行 動)1が.一 体 となウて行

われるべ きであるが,こ れまでの義務教育用の教科

書には,「EDC」 に関 しては,そ の記述 さえ見 当た

らない17}。したがって,こ れら環境教育の不足が,

将来,市 民となる各学校の児童生徒に対する 「EDC」

に関する 「学習」・「指導」・「実践」の不十分さを招

いてお り,市 民の態度形成や行動様式に大きく影響

していると考えられるロ

これ ら 「EDC」 に関する教育は,「 保健科教育」

上,さ らに言うまで もな く市民 を対象にした生涯教

育や社会教育において も,極 めて重要かつ緊急な問

題であると考えられ.る。特に,「EDC1に 関する人

体への影響やメカニズムなどが未解明の段階にある

とは言 え,「EDC1が 国民の健康 と安全 に重大な影

響を及ぼす恐れがあることが指摘されている現状に

おいては,学 校教育や地域社会における早急な対策

が必要であると考えられる。

「環境 ホルモ ン」問題解決の提言 ユ)として,先

に指摘 した通 りL2,20+M),(1)廃棄物の焼却をできる限

り完全燃焼に近い条件 で行うこと,② 塩 ビの燃焼

時の ダイオキシン類発生量 を,非 塩 ビ系廃棄物から

の発生量 と比較すること,③ 残留性有機物質によ

る汚染防止のために,開 発途上国に技術援助するこ

と,〔4)プ ラスチックからの溶出物の生殖毒性 を早

急に調査すること,{5)ヒ トに精子異常があるかな

いかを明 らかにすること,⑥ 大量消費型か ら資源

循環型へ と社会が移行 していることを認識すること

が必要であると指摘 されている。また,「環境意識」

と 「行動」については,「 環境問題の深刻さと自ら

の行動の必要性について自覚すれば,生 活者が身近

で行 うことのできる取 り組みがた くさんある。 しか

し必要性は認識 してい るものの,実 際には生活の利

便性や快=適性 を優先 して,具 体的な行動 をとること

がで きないのが常である2}1と の指摘 もあり,生 活

者 としての市民には,そ のライフスタイルを見直す

べ き責任があると考えられる。

したがって,「資源循環型社会への移行」及び 「ヒ

トの具体的行動化」等 に関 して,学 校や地域社会に

おける教育の実践を通 じて,「EDCに 関する科学的

根拠」 と 「適切な情報の提供」 などの環境教育が急

務であると考えられる.

さらに 「EDC」 に対するリスク ・アセスメントの

研究において,「知識」の提供,「態度」の形成,結

果 としての 「行動」の実践という 「行動化のメカニ

ズム」を明らかにすることが重要である。

本研究 においては,特 に 「態度」 と 「行動」 との相
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互関連について検討を行ったが,「知識」と「態度 ・

行動」との相互関連については,未 だ十分 とは言え

ず今後の課題である。

結 論

(1)「EDC1に 対す る 「望 ましい態度」 は,環 境

問題の社会性に関する項 目で高率であ り,日 常性に

関わる項目においては低率であった。 また,「 態度」

と 「年代別」 との関連では,15項 目中10項 目に

関連がみられ,中 高年層が若年層に比較 して 「望ま

しい態度」が高率であ り,「性別j及 び 「職業別」

との関連は,比 較的少なかった。

(2)「EDC」 に関す る 「行動」に関 しては,不 十

分な態度形成に基づいてお り,「性別」 との関連で

は,女 性は日常性に関心が高 く,男 性は社会性に関

心が高いことが,「 年代別」 との関連では,「 若年

層」は 「利便性 ・快適性 ・安直性」に基づ く行動が,

「中 ・高年層」は 「安全性 ・社会性」に基づ く行動

が根底にあることが示唆 された。

(3)「EDC」 に関する 「望ましい態度」 と 「望 まし

い行動」の関連で,関 係性が高いのは,「生活安全1,

「生活廃棄物」のカテゴリーであ り,「食物」カテ

ゴリーでの関連性は低かった。

(4)「態度」 と 「行動」 の関係 について,行 動様

式の不十分 さは,態 度形成の不十分さに基づいてお

り,態 度形成の不十分 さは.健 康や安全に対する知

識の不十分さに基づいていることが示唆 された。

{5)「環境ホルモ ン」 に対 してr望 ましい行動」

をとるためには,「行動」に密接に関係する 「態度」

の育成を重視するとともに,そ の 「態度」を育成す

る 「知識」の学習 についても考慮 しなが ら,こ れ ら

三者が一体 となった地域社会における環境教育が推

進されることが,極 めて重要であることが示唆され

た。
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高校 ラグ ビー選手のス ポーツ外傷 に関す る研 究
一北海道高等学校 ラグビーフットボール選手権大会参加選手 を対象 にして一

鈴 木貴博1、 鈴木一央2、 片岡繁雄3

1北海道教育大学大学院
、2北見工業大学、3北海道教育大学

StUdyofAthleticinjuriesinHighSchoolRugbyFootballP1ayers

--Surveyofrugbyplayer5pa且ioipa曲1g血 吐ieHokkaidoHighSchcolRugbyFcotba皿Cllampio皿 呂hip一

Taka血iroSUZUKII,KazuoSUZtna2andShigβoKATAOKA3

1GraduateSchoolofH{止kai〔10UniversityofEd山{旭tio皿
,

2Kitamilns血uteofTechnolegy
,sHoldcaidoUniversityofEducation

Ab5廿a〔 虎

Weconducl創1asurvCyof皿gbyplayerswhoparticipated血1血e52皿"Hokkz血doHighSc血ooiRu塞byFe()tball

Champiα 皿s血iptoi皿vestiga血}theirathletic㎞ 」皿riesa皿dobtainedth¢fo皿owingresUlts:

1)Ofthehighschoolrugbyplayerssurveyed」79.3%h且 Ψo呂u呂tain{虹injurieswhile`playinggamcsorprastCingノ}Th¢

m。 ・t蜘 皿entlyinPtredregi。nwas血e"anlde・"whi¢haec・untedf・r41・li%-fi。11。wedbythe"s血 。ntder"("・7%)・

『fingers"(23.1%),``1umtUregion'層(1丘2%)皿d`㎞ ピ'(li呂%)一"Bruises"werethemostcomm叫pe。f血ju呼

(4e.6%),followedby・`spre直 皿s,,(3〔i.O%),``fraCtt』 障呂',{31,0%)alld`Elig典m)entdamage,,(132%).

2)Fortrea血n㎝t,71.9%of止e血ighschoo亘rugbyplaye隠 Ψ蛉it¢dsurg¢on5/or廿10pedis魑,while25!7%Ψi5it6d

。鵬 叩athi¢physi。ians(」ud。theraptstS)、Themostc。 皿onrespOnsel。thetimerequired丘rrtreatmentwas``three

weekS。f1。ngげ{39.〔}%)、fd1。wedby"lessth皿 ・[reweek"(232%),`ffr・rn・neweek・ptOtWeweeks"(20・1%)・

.{皿d`「 庁o皿twow{zeksupto血reeweeks"(r7・7%)・

σ.S四tS¢LOs敏 〕.T㎞ 』2(3):171'177,Marc血,2001)

keyword5:Highs。hoolstUctents{高 校 生),祀gbypl且yers(ラ グ ビ ー 選 手).athl¢ 価。血jllries(ス ポ ー ツ 外 傷),

injured祀9ion(外 傷 の 部 位},injUiytype(外 傷 の 種 類)

目 的

ラグビー競技 はハ ン ドリン グ、キ ッキ ング、 ラン

ニ ングの他 に コン タク トスキル を含む運動 量の 多い

激 しいスポー ツであ る。 コン タク トプ レーは、サ ッ

カーやバスケ ットボール等 に も見 られるが 、 ラグビ

ーで は相手の攻撃 を阻止す るため にタックルす る し

か な く、その タックルの衝撃 と転倒 、そ してモー ル、

ラック、ス クラム内での コンタク トと転倒 に よ り、

多 くのラグビー一に よる外傷が生 じる%こ の ような

競技の特性か ら日本 ラグビー フ ットボール協会(以

下、協会 とい う〉 は、安全対策 の一一環 と して登 録者

傷害見舞金制度 注nを 設 置 して い る。 ラグビー競技

における外傷 に関す る研 究は数多 く見 られ るが、 そ

れらは協会 に報告 された資料分析Zi3)や 医師によ

るスポーツ外傷 で来院する患者の症例分析等 虹駐
6)・7)であ り

、一定の集団を対象とした具体的な指導

法や内容 と外傷に関する調査研究はきわめて少ない

のが現状である。

ラグビーによるスポーツ外傷(以 下、ラグビー外

傷 とい う)の 原因は単一の要因ではなく、ブレーヤ
ーの態度(不 注意、過労、緊張 しすぎ、過信、粗暴

やルール違反等)、 良好 な運動状況にない場合(悪

天候での運動、無理 な日程での練習の強行、技術や

能力 を無視 しての競技等)、 施設 ・用具の面(グ ラ

ウン ド等の不整備、照明の不備等)な ど多数で、 し

か もそれら複数の要因が相互に関連 しあウて発生す
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ることが多い%ま た、ラグビー外傷は、これらの

原因の他に技術構造からみて、ルールに許 されてい

るプレーを細心に行 ったとしても事故はやむを得ず

起 こる場合があ り、それはスピー ドと力の激突が技

術 をささえている面があるからである%し たがっ

て、ラグビー外傷の実態やその原因等 を明らかにす

ることは、今後のラグビーの指導法、あるいは競技

の普及 ・発展にとってきわめて重要なことであると

考える。

本研究は高校ラグビー選手の練習実態やラグビー

外傷の発生 とその原因、治療機関、治療期間等 を明

らかにし、今後の指導方法やラグビー競技における

メディカルケアのあ り方 を検討するための基礎資料

を得ることが目的である。

方 法

調査 は第52回 北海道高等学校 ラ グビープ'7ト ボ
ール選手権大会に出場 した16校 の選手42e名 を対

象 に質問紙法 によ り行 い、382名 か ら回答 を得 た。

なお、回収率は91.0%で あ ったa調 査期 間は平成11

年9月28日 か ら10月2日 であoた 。

調査内容 はラグ ビー経験 年数、練習 日数 ・時 間、

外 傷 の有無、外傷 の部位 ・種類(「 捻挫」 と 「靱 帯

損 傷」 につい ては、高校 ラグ ビー選 手の認識に違 い

があ るため、本研究で はこれ らを分けて論述 した)、

治療機 関 ・期 間、入 院 ・手術 の有無 、外 窃の原 因等

であ った。また、対象 の属性は、1年 生93名(24.3%)、

2年 生121名{31.7%)、3年 生16S名(4Ul.O%)で

あった。なお、結果の数値は実数値及び比率で示 し、

項 目間の差の検定 はカイ自乗検 定で行い、危険率5%

未満 を有意 とし、それぞれに示 した。

結 果

Lラ グ ビーの経験年数及 び練習 について

(1)「 ラグビーの経験 年数」は、「2年 以上～3年 未

満」136名 〔35.6%)で 最 も多 く、「1年 以上 ～2年

未満」 とす る者はH1名(29.1%)、 「1年 未満」108

名(28.3%}、 「3年 以上」27名(7、0%)で あった。

これを学年別でみる と表1で 示す とお り、1年 生は

「1年未満」に、2年 生は 「1年以上 ～2年 未満」に、

3年 生 は 「2年 以上 ～3年 未満」 と 「3年 以上」 にそ

れぞれ有 意に高率であった(pく0.01)。

(2)「 正週 間の練習 日数」は、「6日」とす る者が237

名(6ZO%)で 最 も多 く、次 いで 「7日」141名(36.9%)、

「5日」3名(0.8%)、 「1日 ～3日 」1名(O.3%)で

あウた。 なお、学年別 では有意 な差はみ られ なか っ

た。

(3}「1日 の平均練習 時間」 は、「2時 問以上～3時

間未満」 とす る者が303名(79.3%)、 「3時 間以上」

61名(16.e%)、 「1時 間以 上～2時 間未満」18名

(4.7%)で あ ったeこ れ を学年別 で み る と表2に

示す とおb、 「2時 間未満」及 び 「3時 間以上」は3

年生 に、「2時 間以上～3時 間未満1は1年 生 にそれ

ぞれ有意 に高率であった(P〈O.01)。

2,ラ グビー外傷 について

(1)「 外 傷 の 有 無1で は 、 「あ る」 が303名

(793%)、 「ない」79名(20.7%)で あ った。学 年

別では表3に 示す とお り、1年 生 は 「怪寂 した こと

が ない」 に、2年 生 と3年 生で は 「怪我 した ことが

ある」 にそれぞれ有意 に高率であった(p〈O.01)。

(2>「 外傷が起 きた状 況」で は、「練習 と試合の

両方 で怪我 した」125名{4L3%)、 「練習で怪我 し

豪1学 年別にみたラグビーの経験年数(%〕
■ 一 一

経験年数

学 年
1年 未満

1年 以上～2

年未満

一
2年 以上～呂

年未満

一

3年 以上

1-
1年 生 86(92.4)

一

〇(0.0) 2(22} 5{5助

2年 生 17〔14」D) 96σ9.3) 4{34}
一

4(5』1)

3年 生
一一

5(乱0)

一

15{8、9) 130(774} 18(10.7}
1 一

PくO.01

表2学 年別にみ たラグ ビーの1日 の練 習時間(%}

練習時間
学 年

一

2時 間未満
猛時問以上帽

Ia時 間未満
3時 間以上

I
l年 生 5(5、4) 8719乱5) 1(L1)

2年 生 3{兄.5} 97(BO2) 趾(17.5)

3年 生 10(5.6} 119(肌8} 39{2乱2)
一

Pく0、01
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た」108名(35.6%}、 「試合で怪我 したユ70名(23.1%)、

であ った。 なお、学 年別 では表4に 示 す とお り、1

年生 は 「練習で怪我 した」 に、2年 生は 「試合 で怪

我 した」 に、3年 生 は 「練習 と試 合の両方で怪我 し

た」 にそれぞれ有意 に高率で あった{pくO,Ol)。

(3)「 外傷 の部 位」 では、「足 首の関節」 が最 も

多 く126名(41.6%)で 、次 いで 「肩関節」84名

(27.7%)、 「手指関節」70名(23.1%)、 「腰部 」49

名(162%)、 「膝 関節」48名(15、8%)、 「頭 部」39

名(12.9%}等 の順であ った。 これ を学 年別 でみ る

表3学 年別にみたラグ ビー外 傷の有無(%)一
外傷の有無

学 年
有 無

1年 生 56(602} 窃7(39.寧)

2年 生 96σ9.呂) 25(20.7)一
3年 生 151(69、9) 17(10.1)一一 一一 一

Pく0』1

と表Sに 示 す とお り、1年 生は 「肩 関節」(28、6%)、

「足首 の関節」(19.6%}、 「手 指関節」{143%)に 、2

年生では 「足 首の関節」(33.3%)、 「手指 関節」{26.e%}、

「肩 関節」{19.8%}に 、3年 生 で は 「足 首 の関節」

(SS.e%)、 「肩 関節」(32.5%)、 「手 指関節」(24.5%)の

順 にそれぞ れ高率であ った。 また、ポジシ ョン別で

み ると図1に 示す とおO、 フォワー ド(以 下FWと

いう)は 「足首の関節」(419%)、 「肩 関節」(31.6%)、

「手 指関節 」(2呂.4%〕に、バ ックス(以 下BKと い

う)は 「足 首の関節」(41.8%)、 「肩関節j(33A%)、

「膝関節」(28.19e〕の順 にそれぞれ高率であ った。

(4>「 外傷の種類」 は、「打撲 」i23名(40.6%)

で最 も多 く、次 いで 「捻 挫」109名(3血0%)、 「骨

折」94名(31.0%)、 「擦 過傷」43名(142%)、 「靱

帯損傷」40名(132%)等 の順であ った。学年別 で

は、各学年 とも 「打撲」 「捻 挫」 「骨折」が高率であ

表4学 年別 にみたラグ ビー外傷が起きた状況 {%)一
状況

学 年
1練習で怪我した 試合で怪我した

練習と試合の両方
で怪我した一

1年 生
一一 一 一131(55

.4)

一一

U(1駄6)

一 一

14(2丘o)

霊年生 134(3乱4) %{27.1) 呂6(3肌5)

3年 生 43(2乱5) 38(21.9)
一 一

75(49.6)1

Pく0.01

表5学 年別 にみた ラグ ビー外傷の部位 [複数回答1 (%)

部位
学

頭部 頸部 肩関節

一
足首の関

節

一 一 一

手首関節

一

手指関節

一 一

腰部

一 一

股関節 大腿部 膝関節

1年 生 5{8.9} 7{12.5} 1B(28.の 11(19紛 3(5.4) 9(14.3) 7(12.5) 3(5.4} 4σ.1} 7{12.5}

2年 生 15(15.6) 7(7,3) 19(1{親 呂) 32(333) 9(9.4)
一一

25(且6、0)

一一 一

1盤(1猛.5}

一 一

2(2.1)

一 一

125(12、5} 17(17.η

5年 生
一一

19{12.6)

一 一

16α0.6}

一一 一 一

49(3且5)

一

83(55」)} 19{12.6) 37{24」5) ao(工9,9} 8(5.3) 26(172} 24(15.臼)一 一 一 一 一

50%

40%

30%

20%

1096

o%
顛部 頸郁 屑 足酋の闘節 手首闘節 手指闘節 願鶴 厭開節 大闇部 聴関節

図1ポ ジシ ョン別のラグ ビー外傷の部位(複 数回答)
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り、 ま た 、ポ ジ シ ヨ ン別 で み る と 図2に 示 す と お り、

FWで は 「捻 挫 」(39.4%)、 「打 撲 」(39、4%)、 「骨 折 」

(34.8%)に 、BKで は 「打 撲 」(41.8%)、 「捻 挫 」{33A%)、

「骨 折 」{28.1%)の 順 に そ れ ぞ れ 高 率 で あ っ た 。

3.治 療機 関 ・治療期間 について

(1)「 治療機 関」 は、「外 科又 は整形外 科に通 院」

とする者 が218名(7L9%)、 「整骨院 に通院」78名

(25.7%)、 「自分 で 治療 した174名{24.4%)、 「整

体及 び銭 治療 に通院」19名{6.3%)等 であ った。

これ を学年別 でみ る と表6に 示 す とお り、「外 科又

は整形外 科 に通 院」 とす る者 は、3年 生79.5%、2

年生69.9%、1年 生55.4%で あった。 また、 「整骨院

に通院」 とする者 は、3年 生30.5%、2年 生22.9%、

1年 生17.9%で あ った。 さらに、 「自分 で治療 した」

は、1年 生28.6%、2年 生27」%、3年 生21.2%で あ

った。

(2}「 治療期剛 は、「3週問以 上」99名{ヨ9,0%)

と最 も多 く、次 いで 「1週 間未満」S9名(23.2%)、

「1週 問以上～2週 間未満」51名(20.1%〉 、 「2週

聞以上 ～3週 間未満」45名(17.7%)の 順 であ った。

表6学 年別にみた治痕機関

なお、学 年別で は有 意 な差 はみ られなかった。

{3)「 入院の有無」 は、「入 院 した ことがあ る」

とす る者 は47名(155%)、 「入院 した ことが ない」

256名(84.5.%)で あ った。 な お、学 年別では有意

な差は認 め られ なか った。

入院 した者 の うち 「手術 の有無」 で は、「あ る」

とする者 は44名(93.6%)、 「ない」3名(6.4%)で

あ り、これ を学 年別でみ ると表7に 示す とお り、「手

術 した」 とす る者 は3年 生に、「手術 した ことが な

い 」 は 、2年 生 に そ れ ぞ れ有 意 に高 率 で あ ウ た

(P〈O.05}。

死 外傷の原 因につ いて

(1)「 外 傷 の 原 因 」 は 、 「技 術 不 足 」117名

{38.6%)で 最 も多 く、次 い で 「注 意力散 漫」106

名(3S.O%)、 「判断 ミス178名(25.7%)、 「基 礎体

力不足」57名(18.8%)、 「グラウ ン ドコンデ イシ ョ

ン不 良」SO名(16.5%}、 「体調不 良」23名(7.6%)

の順 に高率であった。 これ を学 年別でみると表8に

示す とお り、1年 生では 「注意力散漫」(41.1%)、 「技

術不足 」(35.7%)、 「基礎体力不足」{32」囁)の順 に、

[複数回答1(%)

治療機関

学 年

一
外科又は整形外科

に通院

1

蟄骨院に通院i 自分で治豪した
一 一 一 一

1年 生
一 一 一

31(55.4}

一 一 一 一

10(17.9)

一

16(28.ε)

2年 生 67(69.呂) 22(22.9) 26(27.D

3年 生 120σ9.5) 46(30.5) 32(別.1)

50%

40%

30%

20%

10%

0% 挫挫

図2

打蝋 ●折 脱臼 靱帯 損傷 半月振 損傷 擦適傷

ポ ジ シ ョン別 の ラ グ ビー 外 傷 の 種 類(複 数 回 答)
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表7学 年別にみた手衛の有無 ㈲一

学 年
手術の有無

一 一

ある

一
「-

1 ない
一一一

1年 生 5(6乱3) 1(1乱7)

2年 生 8(72.7)
一 一

3(27.窃)一 一
3年 生

一
30(100.O) 0(0.0)一 一 一 一 一 一

PくO.05

2年 生 で は 「技 術 不足 」{50,0%}、 「注 意 力 散漫 」

(3e2%}、 「判断 ミス1(za9%)の 順 に、3年 生で は 「注

意 力散 漫」(35.8%)、 「技 術不 足 」(32.S%)、 「判 断 ミ

ス、」(27.8%)の 順 に高率であ ったe

考 察

ラグビー競技は、コンタク トスポーツであるため

擦過傷や捻挫、打撲 などの軽微 な外傷から、時には

頭部外傷や頸椎 ・頸髄損傷などの重傷外傷を引 き起

こすことがあ り、重篤な後遣症を残す場合がある1。)。

そうしたラグビー外傷を防止するための方策の一つ

として、ラグビー外傷の諸要因を明 らかにすること

は重要なことである。

ラグビーの経験は、高校入学以前からの経験者は

8.6%と1割 にも満たな く、高校入学後か らラグビ
ーを始める者がほとんどである

。

「1週間の平均練習 日数」は7日 とする者が3分

の1以 上を占め、また、「1日の練習時間」では、3

時間以上の16%を 含む2時 間以上練習している者

が94%強 であったeし たが って、高校生は ラグビ
ーの練習を週6日 以上、1日2時 間以上行っており、

そのことが選手の集中力を低下 させ、外傷の発生要

因を増加 させているのではないか と考えられる。つ

まり、ラグビーは格闘技と同様 に激 しいコンタク ト

を伴 うスポーツであ り、練習 日数、練習時間等の実

態からみて、十分 な休養が取れていないまま練習や

試合に臨んでいることが推察される。 したがウて、

指導者は選手の心身の状態を把握 し、疲労 ・休養 ・

栄養等を考慮 した健康管理に基づ く効率のよい練習

法の検討が必要であるものと考えられる。

「外傷の部位」は各学年 とも 「足首の関節」「手

指関節」「肩関節」 にそれぞれ高率で、特に 「肩関

表8学 年別 にみたラグ ビ・一外傷の原因

節」 では、タックル、 ラック、モールなどのスキル

がFW・BKに 関係なく行われるため多発 している

ものと推察される。

ポジシ目ン別にみると頸部の外傷はFWの 方に多

く見 られ、この原因はスクラム崩れ、ラック ・モー

ルの入り方の未熟さによるものやその他の激しいコ

ンタクトプレーがBKに 比べて多いためであると考

えられる.ま た、頸部外傷は頚椎損傷 により全身に

影響を及ぼし、生命に関わる大 きな事故に もつなが

りかねない。その予防策 としては、コンタク ト時の

正 しい姿勢作 りや肩 ・首の筋力 トレーニングなどの

基礎練習を十分に行っておくことが重要であろう。

「外傷の種類」は 「打撲」「捻挫」「骨折」等が高

率であったが、これらの外傷では、適切な治療 を受

けずに練習 ・試合を続けることが多 くみ られ、その

ことで症状を悪化させ練習 ・試合への復帰が遅れる

ことも考えられる。 したがって、受傷後の適切な治

療とアフターケアとしてのリハ ビリテ・一シ ョンがき

わめて重要になる自

治療機関は、外科又は整形外科で治療 した者が約

フ0%で、整骨院で治療 した者は約26%で あb、 整骨

院で治療 した者は少なかった。これらを、筆者らLt}

の大学柔道選手の外傷に関する調査結果 と比べ ると、

大学柔道選手で整骨院 を治療機関としている者は約

7割 であO、 ラグビー選手 との大 きな差異が認めら

れた。このことは、大学の柔道選手では、柔道の経

験を持つ柔道整復師に対 して、柔道における外傷へ

の理解度や適切なアフターケアが施されるという安

心感 と信頼関係があるものと推察される。

高校ラグビー選手の外傷の治療では、「自分で治

療 した」 とする者は約4分 の1で あO、 これはラグ

ビー選手が外傷の程度 を軽いと考えているためだ と

思われる。 しかし、治療機関において適切な治療 を

受けないことにより、症状の悪化 を引 き起こし練習

や試含を続けていくことの障害 となる可能性を含む

ことになる。 したがって、外傷に伴 う後遺症などの

問題を考え合わせると、適切な治療機関において受

診 し、完治するまで治療 を受けることが望ましいと

考える。

1複数回答】(%)

原因
学 年

一

注意力散漫 技術不足
グラウンドコンデ

イション不良

一

体調不良

一 一一一 一一

判断 ミス

1

基礎体力不足
1一一 一 一

1年 生 23(41.1)「20偶7) 5{5.9) 6(10.7) 14(25.0)
一

18{塾 」)

2年 生 29(a{L艶 14蹄0.q辿 12(12.動 7(望.a} 22{22且) 1$(13.5)一 一 一 一 一
呂年生

一 一 一 一 一

54(a乱8)

一一 「
149(32.5)

一 一 一

33(21.9)

一一

10(66}

一

42{27,8) 2ε(1τ2)一
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ラグビーで発生する外傷の治療期間は、3週 間以

上とする者が約4割 を占め、外傷の程度 も重い者が

多かった。

入院については、受傷 した者の16%を 占めてお

り、そのうち約9割 が手術を伴 う入院であった。ま

た、入院して手術 を受けた者は、1年 生と3年 生に

高率を占め、特に3年 生は入院 した者全員が手術 を

伴 っている。これ らの要因の一つには、1年 生では

技術的未熟さや基礎体力不足などが挙げられ、3年

生においては合宿時などにおける集中的な対外試合

やハー ドな練習が多いことが考えられる。

外傷の原因については、「技術不足」「注意力散

漫1「 判断ミス」「基礎体力不足」等に高率であD、

とりわけ、1年 生では 「基礎体力不足」が32」%と

他の学年と比べると高率であった。これは、ラグピ
ー経験をもたずに入学 して くる1年 生は、ラグビー

をするための基本的な体力や技術が不足 していると

考えられることから、特 に基礎的スキルの反復 と基

礎体力づ くりに重点を置いた練習が重要となるであ

ろう。

ラグビー競技に限らず多 くのスポーツにおいては、

スポーツ外傷が伴 うものであ り、その治療法や安全

対策等は重要な関心事であるが、わが国においては

各競技に精通 したアスレティック トレーナーシステ

ムが十分確立 されていないのが現状である。 このよ

うな現状において、近年、アス レティック トレーナ
ーの資格を有する柔道整復師の増加や治療機関とし

て整骨院において治療を受けている者が4分 の1を

占めていることなどから、今後、柔道整復師がアス

レティックトレーナーとして担 う役割にますます期

待が大 きくなるものと考えられる。そうした治療や

アスレティック トレーナーとして期待される柔道整

復師は、ラグビー外傷の発生要因やその技術構造、

トレー一ニング理論、安全対策(ル ール、用具)等 の

知識や技術に精通することが必要である。そのため

には、柔道整復師がラグビーの練習や試合の場に足

を運び、指導者 ・レフリー ・選手たちとの交流を持

ち信頼関係を樽築することが重要 となづてこよう。

高校 ラグビー選手の外傷は、選手 自身の問題、指

導者やコーチ等の指導のあ り方の問題、さらには、

メディカルケアシステムの確立の問題等が考えられ

るが、 とりわけ、アスレティック トレーナーを含む

メデイカルケアシステムの確立は、今後の高校ラグ

ビー選手のスポーツ外傷の予防 と治療にとって重要

な課題である。

要 約

北 海道高等学 校 ラグ ビーフ ッ トボール選手権大 会

に参加 したr6校 の選手 を対象 に、ラ グビー経験 年

数や練習 日数 ・時間、 ラ グビー外傷 に関する調査 を

実施 し、以下の結 果 を得 た。

1)高 校 生 ラグビー選手 の経験年数 は、「2年 以 上

～3年 未満」が35 .6%で 最 も多 く、「r年 以上 ～2年

未 満j{29、1%)、 「ユ年 未満」108名{28.3%)等 で

あ り、高校 入学前か らの経験者は 乱6%と1割 に も

満 たなかったα

2)高 校 ラグビー選手 の1週 間の平均練習 日数は

「7日」とする者が36、9%、 「6日」とす る者が62.0%

を占め、 また、1日 の練習時間で は 「2時 間以上」

が約9割 であった。

3)高 校 ラ グビー選手 の79.3%は 「試合及 び練習」

で外傷 を経験 してお り、外傷の部位 では 「足首 の関

節」が最 も多 く41.6%で 、次 いで 「肩関節」(27-79e)、

「手 指 関 節 」(23.1%)、 「腰 部 」(16.2%)、 「膝 関

節1(1S8%)等 の順 で あoた 。 また、外 傷 の種 類

で は 「打撲」が40.6%で 最 も多 く、次 いで 「捻挫」

(36.0%)、 「骨折」(31.O%)、 「靱帯損傷」(13.2%)

等であ った。

4)ラ グビー外傷 を受 けた選手 の治療 ・通院機 関

は 「外科 ・整形外 科 に通院」71.9%、 「整骨院 に通

院」25、7%等 であ り、治療 ・通院期間 は 「3週間以

上」hS39.0%と 最 も多 く、次いで 「1週 間未満」

(232%)、 「1週間以上～2週 間未満 」(20.1%〉 、「2

週間以上～3週 間未満」17.7%の 順 であった。

5>ラ グ ビー外傷 の原 因 は、「技 術不 足」38.6%と

最 も多 く、次 い で 「注意 力散 漫」(35.0%)、 「判 断

ミス」(25、7%)、 「基 礎体力不 足」(18.8%)、 「グ ラ

ウ ン ドコ ンデ ィシ ョン不 良」(16.5%}等 の順 であ

った。

本研究は、第2回 日本スポーツ整復 療法学会(2000

年10月 、東京商船大 学)に てその一部 を発表 した

事 を付記する。

注

注1}外 傷の多いラグビー競技独特の制度であり、協会

加盟チームの各選手が年会費を支払い登録者傷害見舞金

制度に加入す る。加入者は、外傷受傷に際 しチームの傷

害報告書、医師の診断書、添付 されている傷害見舞金給

付表の該当欄 にO印 の上提出し、各都道府県協会がそれ

らの傷害に該当する見舞金 を給付する制度である。傷害

見舞金給付基塾は、1級 から11級 までに区分されてい君。
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じゃり道における歩行運動が血圧 と足底部加速度脈波 に及ぼす影響

渡辺英一 、佐野裕司2、 片 岡幸雄5

1用 田接骨院
、2東 京商船大学 、3千 葉大学
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wa-cedfor10minundereachoftWo¢on砒ions:1)graΨelwalking,肛ld2)fhtloadwalkh培.Bloodp祀ssu祀andAPG
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watkingvelocitywere291±20ma皿d29、Om加ininthegmvelwalkingcondili㎝,and66S±18mand66.5m∫min血

血巳 舳1。adwalking¢ 。n"i輔 ㎝;2)血c飢rat¢atthe20止and30Shm血utesattergravelw』 ㎞ εwe祀decreased
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(工SportSoi.Osteo.Th㎝.2(3):179-195,M㎞rch,2001)

keywords;BatefOotW曲gonG路 Ψcl(じ ゃ り 道 歩 行)、BleodPreSSiire(血 圧}、

PetipheralCircula血 ㎝(末 梢 循 環)、A¢celeratec1Plethysmegraphy(加 速 度 脈 波)

目 的

歩行運動が血圧の改善 など健康の維持増進のた

めに有効であることは数多く報告されている 圃。

歩行運動 は運動強度の面ではジ ョッギ ングなど

の運動に比 して低強度ではあるが、運動時間を長 く

することによってジョッギングと同等な効果が期待

できる。それ故、歩行運動は高齢者や病後の低体力

者にとって有効な運動様式であるといえる。

著者 らは臨床の場面 においても来院する患者の下

肢疾患や全身状態の改善を目的として歩行運動 を推

奨 している.し か しながら、歩行運動で運動効果が

期待で きる強度、時間などがあ り 働、膝疾患 、足

関節疾患などの患者に対 してはその指導に制限があ

る。そこで著者 らはこれまで施術所内にじゃり道歩

行路を制作 し、素足で じゃり道を歩 く指導を行eて

きた。これまで多 くの患者が じゃり道歩行後に足部

の 「ほて り」 を感 じその状態が持続することを臨床

的に経験 してきたθ

しか し、これまで 「じゃり道」で素足歩行を行わ

せた際の生理的影響を検討 した報告はほとんどみ ら

れない。 じゃり道歩行に関 しては、これまで著者 ら

は血圧の安定に有効である可能性について報告 して

きたe。 しか しなが ら血圧の変化のみではじゃ り道

歩行後における足部の 「ほて り」感 を末梢 における

血液動態から説明することは困難であった。

そこで本研究はじゃり道歩行が血圧および足底部

加速度脈波か らみた末梢循環に及ぼす影響について

通常歩行 と比較検討することを目的とした。
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.方 法

1.被 験 者

a>被 験者は6名(男1名 ・女5名)で 、年齢が60.8

±9.0(平 均 ±標 準偏差)歳 でN年 齢範囲が51歳 ～

74歳 であ った。 測定 に先立 ち被験 者 に実験 の主 旨

を十分 に説明を した後、参加の了解 を得 た。

2.歩 行条件

a}じ ゃ り道歩行

じ中 り道歩行 は、那智の黒石大判(直 径約10cm)

を敷 き詰 めた輻60crn、 長 さ4mの 歩行 路(写 真1)

を素足で往復歩行 させた。歩行 に際 し、写真に示 し

た ように両側 の支持 バ・一に掴 ま りなが ら歩行 を行 っ

た(写 真2}。

b)通 常歩行

通常歩行 は一周15mの 畳 の コース を素足で歩 か

せた。

c)歩 行時間

じゃ り道お よび通常歩行 ともにio分 間 とした。

d>歩 行速度

じゃ り道お よび通常歩 行 ともに各 自のペ ースで歩

かせ た。

濯雑1・ぜ!

1橿 　∴ 葱

1'ξ}蓑 難

譲～i爵 一L
噌瀞 墨」

培 難』 _識 終潤

写真1

a

鞠

十

≦藻 醒、'一 …肖一 上
.司___

=至=一;一一・A・r圏 ■■ ■
一■一 一_ _耳 噂曜==嗣

}1

.、 ㌔ 豊盤
引 出'く

_町 イ

3.測 定条件 と分析

a)血 圧

血 圧 は右 上 腕 部 にて 、SHIN-EI社 製 の 血 圧 計

(NS-300)を 利用 して測定 した。

b)加 速度脈波

足底部の加速度脈波 は、著者 らが作成 した近赤外

光拡 散透過式の外部 センサー?1を 右足底部 にネ ッ ト

包帯 を用 いて装着 し、 フユーチ ャー ・ウエイプ社製

の加速度脈波計(BC-100)を 介Lて 測定 した。

加 速度脈波 の波形 にはa'・・ae波が ある(図1)。

その分析 は これ までの方怯に準 じて 、a波 に対す る

b～d波 の比率(bia比 、cla比 、dla比)お よび、加

速 度脈波 の総合 的指標 として用い られ ているAPG

Ind¢X=(O.トd-b)la×100岳こついて行 ったS・M。

今回使用 した加 速度脈波計 は、上記 の係 数が 自動

表 示 される ようになっている。 しか し、明 らかに表

示 の間違いの もの があったの で、それ に関 しては定

規 で波高 を計測 して係 数を算 出 した。

c)心 拍数

安静時の心拍 数は加速度脈波測定 時の値 を用いた.

歩 行 中 の 心 拍 数 はCATEYE社 製 の脈 拍 計(PL-

6000)を 用いて、耳朶で測定 した。

baseline

写真2

b

bノ副此 ・C/a比 ・d∬副比

AP庄i層ndex置{`+drb}ノ 轟xlOO

図1加 速度脈波の模式図 と分析方法

d>測 定時間

血圧、加速度脈波 お よび心拍数 の測定 は、安 静時

では5分 、10分 および15分 目に行 い、その平均値

を安静時の値 とした。歩行後の回復期 は10分 目、2⑪

分 目、ヨO分 目 に行 った。 また、10分 間の歩行 中の

心拍数 の測定は歩行 中1分 毎 に行oた 。

ε)測 定の姿勢条件

安静お よび回復期 の血圧、加速 度脈 波お よび心 拍

数の測定 は全て仰臥位で行 った.

4,統 計的処理

デ ータを処理 した結 果は、平均 値 と標準 誤差 で表

した。対応 のあ る群間 の平均値の差 の検定 はpaired

t-testを用い、危険率5%未 満 を有意 とした。

結 果

1.歩 行距離

10分 間の歩行距離 は、 じゃ り道歩行が291±20m

(平均 歩行速度29.Om1分)、 通常 歩行が665±18m

{平均 歩 行速度66.5mノ 分)で 、 じゃ り道 歩行 よ り

通常歩行の方が有意(p〈O.001)に 長か った。
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表 じゃり道歩行および通常歩行運動による心拍数、血圧および加速度脈波の吾指数の変化
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Oや リ道歩行と通常歩行の安静に対する運動中および回復期の心拍数の慶化量

5印 はじゃり歩行と通常歩行との有窟水準

2.心 拍数(表 ・図2)

表 に示す ように、 じゃ り道歩行 に よる心拍数 は、

安静 時が平均72.0拍1分 、回復10分 が67,1拍 ∬分、

20分 が66,3拍1分 、30分 が66.3拍1分 で あ り、安 静

に比 して回復20分 後 、30分 後で有意 に低 下(pくO.05)

した。一方、通常 歩行 に よる心 拍数は、安静時 が平

均65.e拍1分 、回復10分 が63、6拍 ノ分 、20分 が63.1

拍t分、30分 が63.1拍 ～分であD、 安静時に比 して

回復時間のいずれも有意差は認められなかった。

図2に 示すように、赤行中の心拍数は じゃり道歩

行では安静に比 して歩行2分 目で平均182拍 ノ分の

増加を示 し、その後IO分 目の歩行終了時までその

水準 を維持 した。通常歩行では歩行2分 目で平均

13.6拍 ノ分の増加を示 し、その後徐々に上昇 し10分
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目で平均25.6拍t分 の上昇 を示 した。通常歩行 の9

分 目お よび10分 目で は じゃb道 養行 に比 して有意

に高値(p・O.es)で あ った。

3.血 圧(表 ・図3〕

a)収 縮期血圧

安静時 と回復期の比較は、 じゃり道歩行では歩行

後の回復10分 に有意{p〈e.OS}な低下が認められたが、

回復20分 および30分 では有意差が認められなかっ

た。一方、通常歩行では回復の全てに有意差が認め

られなかった。

図3に 示すように、安静に対する変化量の じゃり

道歩行 と通常歩行 との同一回復時間の比較では、全

般的にじゃり道歩行が通常歩行 に比べて低い傾向に

あったが、全てに有意差が認められなかった。

b)拡 張期血圧

安静時と回復期の比較は、 じゃ碩道歩行では回復

10分 で低下し、回復20分 、3e分 においでも、安静

時に復帰 しなかったe一 方、通常歩行では回復10

分で低 く、回復20分 で安静時への復帰がみられたa

しかし、 じゃり道歩行および通常歩行 ともに安静時

と回復期の全てで有意差が認められなかった。

図3に 示すように、安静に対する変化量の じゃり

道歩行 と通常歩行 との同一時間の比較では、全般的

にじゃり道歩行が通常歩行に比べて低い傾向にあっ

たが、全てに有意差が認められなかった¢

4,加 速度脈波(表 ・図4)

a)bXa比

安静時と回復期 との比較では、じゃ り道歩行は回

復10分 が安静時 とほほ伺値、回復20分 、30分 と

時間の経過する毎に低下し、回復30分 で有意な低

下{PくO.05)が 認め られた。一方、通常歩行は、回

復期の全てにおいて有意差が認められなかった。

図4に 示すように、安静に対する変化量のじゃり

道歩行 と通常歩行 との同一回復時間の比較では、全

てに有意差が示されなかった。

b)c/a比

安静時 と回復期 との比較では、じゃb道 歩行は安

静時に比較 して、回復10分 でやや低下 し、回復2e

分でほぼ安静時 に復帰、回復30分 で安静時より上

昇がみられたが、全ての時間で有意差が認められな

かった。通常歩行では、安静時値 に比較 して、全て

の回復時間で低下傾向がみられたが有意差は認めら

れなかった。

図4に 示す ようにt安 静に対す る変化 量の じゃ り

道歩行 と通常歩行 との同一回復時 間の比 較では、回

復30分 に両群 間に有意差{pくO.05)が認め られた。

c)dla比

安静時 と回復期 との比 較では、 じゃ り道歩行で は

安静時 と比較 して、回復 時間の経 過に伴 い上昇傾 向

がみ られi回 復30分 に有意 な上昇(P〈O」01)が認め ら

れ た。通常歩行で は、全ての回復 時間でやや低 下傾

向がみ られたが、全て に有意差 は認め られなかった。

図4に 示 す ように、安静に対 す る変化量の じゃ り

道歩行 と通常歩行 との同一回復時 間の比較では 、回

復30分 に両群 間に有意差(pくO.(}5)が認 め られた。

d)AP(=}1皿dex

安静時 と回復期 との比較では、 じゃ り道歩行 は、

安静時 と比 較 して回復時間の経過 に伴 い上昇 し、回

復30分 に有意な上昇(p・O.OE)kt認 められた。一 方、

通常歩行 は、安静 時 と比較 して全 ての回復時間で低

下がみ られたが、有意差は認め られ なか りた。

図4に 示 す ように、安静 に対 す る変化量の じゃb

道歩行 と通常歩行 との同一時間の比較では、回復30

分 に両群間に有意差{p〈O.05)が認め られた。

考 察

歩行運動はヒトの基本運動で、強度 もそれほど弛

くないので高齢者や疾病者でもいつで も手軽に行え

る運動である。スポーツ人ロ調査 によれば国民の運

動実施率が高い種目でもある1鋤 。 また、歩行運動

が血圧や加速度脈波からみた末梢血液循環動態の改

善に有効であるとする報告 も数多 くなされてきてい

る 圃。

本研究では、 じゃO道 歩行の速鹿は通常赤行が毎

分速度66.5mで あるのに比して毎分29.Omと 、半

分以下の速度であった。 しかしなが ら、運動の強度

については、じ中b道 歩行中の心拍数がほほ通常歩

行と同程度であ り、且つ歩行後の回復20～30分 目

に安静時に対 して有意に低下 した。このことは じゃ

り道歩行 は速度が遅いにもかかわらず循環系への負

担が通常歩行 とほぼ同程度であり、有疾患者や高齢

者に対する運動様式 として有効であると思われる。

しか し、じゃり道歩行は高齢者にとって若干不安

定であるものの歩行路の両側の支持バ・一を両手で支

持 させなが ら歩行を継続すれば高齢者や下肢の有疾

患者でも安全に実施できると思われる。

末梢循環の指標 となる加速度脈波の変化について

は、通常歩行が殆 ど変化を示さなかったのに対 して、
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じゃり道歩行では加速度脈波係数が歩行後徐々に上

昇 し、回復30分 目で有意に高値 を示 した。このこ

とはじゃ吟道歩行による足裏への刺激が明らかに足

部の末梢循環の改善に有効に作用 したものと考えら

れる鼻

じゃり道歩行はじゃりが動 くためにじゃりを包む

ように足の指が屈曲し足底部全体 に圧力が加わ り足

底を刺激すると考えられる。不安定な じゃり道歩行

であるため足関節全体があらゆる方向性の動きに対

処することで足底部の諸筋が収縮・弛緩を繰 り返 し、

また足指関節や足関節の可動制限 も改善され周辺の

筋組織並び諸関節組織が機能促進 される結果として

末梢部の血管 を圧迫し心臓への静脈環流を促進 し血

流循環動態も改善 されたと考えられる13)。

じゃ り道 歩行 に よる末梢循環 の指標 と してり

APGIndexの 改善は波形の各要素にうち、bia比 の

有意な低下 とd/a比 の有意な上昇に依存 している。

このことは前者野は若者や鍛錬者の波形 鋤に近い

現象であり、佐者では深呼吸や運動後14・}1:みられ

る現象である。 また、これらの現象は持久的運動に

よる一過性の変化 欄 岳16)やそれを繰 り返 した トレー

ニング勅果による改善 蟷嗣",によって同様な変化が

得 られる。その生理的背景は心拍 出量の増加 と静脈

還流の促進を意味するものと推察される。

今 回の じゃ り道歩行の運動強度 は平均で21%

HRmaXieserveと 普通歩行 よりも低い強度 と見積 も

られる。ACSMの 処方基準ではこの水準では呼吸

循環機能の維持のためには全 く効果が認められてい

ないtoa")。 しか し近年では50%強 度以下の強皮で

も中高年者ではVo2manの 向上はみられないが血圧

など生活習慣病などの改善に有効であるとの報告 も

みられるmM)oつ まO体 力の維持に必要な運動強度

と健康維持のための運動強度は異なるとの見解であ

る。

今後、血圧や末梢循環の改善に有効なより安全な

低強度運動の効果 並,について検討することが中高

年者の運動処方を考 える上で必要となろう。

結 論

足裏に対 して刺激の大 きい 「素足の じゃり道歩行

運動」が血圧や足底部の末梢血液循環動態を検討す

るために、健康な51～74歳(平 均60,8±9.O歳)の

6名(男1名 ・女5名)を 対象に10分 間 「素足の

通常歩行運動」 と比較検討 した。結果は以下の通 り

にまとめられる。

1)平 均 歩行 距離お よび歩行 速度は、 じeb道 歩

行で は291±2ernお よび290m/min.で あ り、通常歩

行で は665±18m、 お よび66,Smlm血.で あ った。

2>心 拍数 は、 じゃり道歩行では歩行後の回復20

分 ・30分 目に有意 に低下 した。通常 歩行 では、有

意 な値は示 さなかった。

3)収 縮期 血圧 は、 じゃ り道歩行では歩行後の 回

復10分 目に有意 な低下 を認 め た。通常歩行で有意

な変化 を認 めなかった¢拡 張期血圧 は、 じゃ り道歩

行 、通常歩行 ともに歩行後の 回復10分 目に一時低

下 を示す ものの 、有意な変 化ではなかった。

4)加 速度脈波 は じゃ り道歩行で は安静時に対 し

て歩行後の回復30分 目t'bla比 が有意な低下 を、dia

比 およびAIX]indexは 有意 な上昇 を示 した。一方 、

通常歩行では有 意な変化が示 されなか った。

5)以 上 の結果 か ら、素足 じゃ り道歩行 は通常歩

行 より運動 強度 は低 い ものの、通常歩行 に比 して末

梢循環 を改善 させ る効果のある ことが示唆 された。
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はじめに

近年 、学校や 地域 の公 共 ・民 間の施設等 に、ス イ

ミングプールの設 置率が増大 した。そ して学校 で は

水 に対す る安全 や水 泳の能力 の向上 を目指 して、水

泳 を授業 に取 り入れる一方、地 域の公 共 ・民間の施

設 におい て もス イ ミンダ教室等 が開講 され、幼 少の

頃 よ り水 に親 しみ 、水 泳 を学習 し、経験 す る機 会が

極めて多 くなった。

野村 らt}は 、学校 プールの有無 に関 して体 育専

攻学生 に対 して ア ンケー ト調査 を行 ってお り、学校

にプールが 「ある」と回答 した学校 は小学校89.3%、

中学校83.3%、 高等学校80,2%で 、学年があがる ほ

どプールの所有率は低下 する ものの、多 くの小 ・中 ・

高等学校 が プー ルを所有 している ことを報 告 してい

る。渡辺 ら2}は 、岐阜 県の17の 小 学校 に対 してプー

ルの有無 を調査 した結果 、すべ ての小学校 がプール

を有 してい ることを報 告 してい る。 また、野村 ら1)

の報告 によると、体育専攻学生の水泳経験年数は9,7

±3.1年(平 均 ±標 準偏 差)で あ り、そ のうち、小

学校 での水泳授 業が902%、 中学校 での水泳授業 が

83.4%、 高等学校 での 水泳授業 が76.9%で あ り、小

学校 では、 ほ とん どの学生が水泳授業 を経験 してい

ることを示 してい るβ また、スイ ミングクラプで の

水泳経験年数は5.O±2.9年 で、学校以外のス イミン

グクラプへ通 った経験が長い ことを報告 している。

また、同様 に、野村 ら1)は 、水泳 能力 と水泳授

業経験 の関係 において、小学校での水泳授 業経験 が

最 も水泳 能力 に影響 し、次 に、高等学校 、中学校 の

順 で授業経験 が水 泳能力 に影響 を与 えている と示唆

してい る。 渡辺 ら=}は 、小学 生の 泳距 離 の変化 を

学年 ごとに調査 し、泳距陰10m以 上の人数は、1年

生11.6%、2年 生4宕.5%、3年 生73.7%、4年 生8S.5%、

一 ユ87-一
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5年 生95.7%、6年 生99.8%と 学年が上がるにつれ

て向上することを示 している。 しかし、これ らの研

究は、学校お よび民間のスイミングクラブの水泳教

育を受けた経験年数 と泳力 との関係 に関 しては報告

がされ.ていない。

そこで本研究は大学生を対象に、学校での水泳指

導 と公共 ・民間等での水泳指導について、その受講

歴と泳力とが どのような関係にあるかを検討するこ

とが目的である。

方 法

L対 象

東 京商船 大学船員養成課程1年 生で、全 デー タが

得 られた69名(男 子S9名 、女子10名)と した。

2.水 泳教青の受講歴の調査について

質問紙法により、幼稚園お よび学校における水泳

授業歴、課外活動における水泳部所属の有無 と所属

期間、公共や民間でのスイミング教室への所属の有

無 と所属期間について調査を行 った。

3.泳 力の調査について

泳力 は質問紙法お よび実際 の 「泳力 テス ト」 に よ

り調査 を行 った。

凸)質 問項 目

質間は 「水泳の得意度」と 「25m以 上泳げLる泳法」

につ いて行 った。

「水泳 の得 意度」 は、 「不得意 、少 し不 得意、普

通 、少 し得意 、得意1の5段 階 において回答 させた。
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図1学 年ごとの水泳部経験者の割合
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泳力 は 「25rn以 上 泳げ る泳法」 について 、「平 泳

ぎ」、「クロール」、「背 泳 ぎ」、「バ タプライ」の競 泳

4種 目、 さらに 「横泳 ぎ」 について25m以 上泳げる

か どうかについ て質問 した。

b)泳 力 テス ト

実際 の泳力 は、25mプ ールにおいて100m平 泳 ぎ

の タイムを2回 計 測 し、良い方の記録 を採択 した。

4,分 析方法

得 られた結果は 、実数値 と比率 、平均値 と標準 偏

差で示 し、項 目間の差 の検定 はxZ検 定、平均 値 の

差の検 定 は一元 配置分 散分析 お よびunpairedt-test

を用 いた。 なお危 険率5%未 満 を有意 とした。

結 果

1.水 泳授業歴、水泳部歴お よびス イミング教室歴

幼稚 園か ら高校 まで の14--1S年 間において、水

泳授業受講経験が 「あ る1者 は69名{100%)で 、

平均授業受講年数 は11.0±2、8年{平 均 ±標準偏差)

であった。

水泳部経験者の割合 は、図1に 示す とおbで あ る。

全体 を通 して、水 泳部経 験者 は10名(14.5%}で

あった。学年 ごとには、小学校時 における経験者 が

6名(8.7%)、 中学校e・:おけ る水 泳部経験者 が3名

(4.3%)、 高校 にお ける水泳部経験 者が2名(2.9%)

と学年がすす むに したが い水泳部経験者 が減少 する

傾 向がみ られた。

スイ ミング教室経験者 の割合は、図2に 示す とお

りである。全体 では、44名(63.9%)の 者が スイ ミ
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表1水 泳部、スイミング教室歴の有無別にみた各種泳法の泳力
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ン グ教室所属歴 を有 していた。学年 ごとには、幼稚

園時 に15名(2L7%)、 小学校時41名(59.4%)、

中学校 時1名(1.4%)、 高校時2名(2.9%)で あo

た。 また、平均 スイ ミング教 室所属年数 は2.S±O.3

年であ った。

2.水 泳部、スイミング教室歴の有無別 にみた泳力

水泳部、スイ ミング教室歴の有無別にみた各種泳

法の泳力については表1に 示す とお りである。

水泳部所属経験歴の有無 と泳力 との間には 「平泳

ぎ」「クロール」「背泳 ぎ」「バタフライ」「横泳ぎ」

の全ての泳法において有意差はみ られなかった。

スイミング教室所属経験歴の有無 と泳力 との間に

は、「平泳ぎ」 と 「クロール」 においてス イミング

教室歴 「あり」群がスイミング教室歴 「なし」群 よ

bも 有意に泳げると回答するものが多かった。

水泳部またはスイミング教室歴 「あ り」群と水泳

部およびスイ ミング教室歴のいずれも 「なし」群 に

ついて、各種泳法の泳力を比較すると、水泳部 また

はスイミング教室歴 「あ り」群が 「クロール」「背

泳ぎ」「バタフライ1に おいて有意に泳げ るものが

多かった。

3.水 泳経験の有無 と100m平 泳 ぎの タイム との関

係

水泳部経験 の有無 と100皿 平 泳 ぎの タイム との関

係 、スイ ミング教室経験 の有無 と100m平 泳 ぎの タ

イム との関係 は図3、4の とお りで、水泳部経験 「あ

り」群の10⑪m平 泳 ぎの タイムは、ln±40秒 、「な

し」群 は141±32秒 で水泳部経験 「あ りj群 が速い

傾 向にあ るが有意差 は認め られなかった。

{sec)
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160

正20

80

如

0 経験なし 経験あり

図3水 泳部経験の有無と
100m平 泳ぎのタイムとの関係
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図4ス イ ミング教室経験の有無と

100m平 泳 ぎのタイムとの関係

スイ ミング教室経験 の有無 と100m平 泳 ぎの タイ

ム との関係 は、スイ ミング教室経験 「あ り」群が131

±23秒 、経験 「な し」群が152±41秒 と1%水 準で

群 問に有意差が み られた。
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4.水 泳の得意度別にみた水泳教育の年数

幼稚園か ら高等学校 までの水泳の授業受講年数と

水泳の得意度 には一定の関係はみられなかった(図

5)。

水泳部所属年数と水泳の得意度に関しては、水泳

が得意であると回答 した群ほど所属年数が長い傾向

にあるがF値=1.93Sで 有意差は認め られなかった

{図6)。

スイミング教室の所属年数と水泳の得意度に関 し

ては、水泳が得意であると回答する群ほど長い傾向

にあ り、F値=8.MS(p〈O.()el)で 有意な関係が認

められた(図7)。

水泳部またはスイミング教室経験年数 と水泳の得

意度 との関係については図8に 示すとお 吻、経験年

数の長さと得意度との間には、さらに有意な関係(F

値=8・421,pく0.001)が示された。

5.水 泳受講年数 と100m平 泳 ぎのタイム との関係

水 泳授 業受 講年数 と100m平 泳 ぎの タイム との関

係 につい ては図9に 示す とお り、水泳授業 受講年数

と100m平 泳 ぎの タイム との関係はF-0215で あ り、

有意な関係 は認め られなかウた。

水 泳部経験 年数 と1eOm平 泳 ぎの タイム との関係

は、経験年 数が増加す ると100rn平 泳 ぎの タイムが

速 くなる傾 向がみ られたが、r_-0.222で あ り、有意

な関係は認め られなかoた(図10}。

スイ ミング教室経験年数 と100皿 平泳 ぎの タイム

の関係 は、F・O.372(PくO.01}で あ り、経 験年数が

増加 するに したが って有意 に100m平 泳 ぎが速 くな

る傾向がみ られた(図11)。

考 察

本研究では、水泳の経験年数 と泳力との関係を学

校の掻業における水泳指導、課外活動(水 泳部〉に

おける水泳指導、民間のスイミング教室による水泳

指導に分けて調査 を行った白

幼稚園から高校までの学校における水泳授業受講

経験年数は平均1Lo±2.8年 であ り、水泳の授業は

小 ・中 ・高等学校を通 して行われていることが示 さ

れた。これに対 して、スイミング教室経験年数は2.S

±O.3年 と水泳授業経験年数に比べ て短 い傾向に

あった。さらに、スイミング教室に通うものは90%

以上が幼稚園から小学校時代 までであり、中学校、

高校では、ほとんどスイミンゲ教室には通っていな

い。このことから、小学校時代でも6年 間を通して

ス イミング教室に通 うのではな く、2～3年 間だけ

通い、一応泳げる程度 までスイ ミング教室に通 うと

い う傾向が示唆された⇔

野村 らL〕の報告によると体育専攻学生では、ス

イミングクラブ経験年数が5、0±2.9年 という結果が

示され、これと比較すると本研究における大学生は、

スイミング教室経験年数が少ない傾向にある。これ

は、野村らの研究が体育専攻学生 を対象 としている

ため、本研究の対象者 よ頓幼少時からの運動経験が

多いことに起因していると考えられる。

水泳部.ス イミング教室歴の有無別にみた各種泳

法の泳力について、水泳部経験の有無 と泳力との間

には有意な差 は認められなかったが、スイ ミング教

室の経験があるものは、経験がないものに対 して、

「クロール」「平泳 ぎ」において 「泳げる」 と回答

するものが有意に多かった。現行の小学校学習指導

要領における水泳の内容3)で は、主に 「クロール」

と 「平泳ぎ」が取 り扱 われているeこ の学習指導要

領の水泳の内容とスイミンダ教室歴の有無別にみた

泳力の関係 を比較 してみると、ス、イミンダ教室に通

うことによって泳力が向上 した 「クロール」「平泳

ぎ」は学習指導要領の内容 と一致 している。さらに、

ス、イミング教室経験歴は、小学校時代がほとんどで、

経験年数 も2.S年 間であることから兼ね合わせて考

えると、ス、イミング教室は、学習塾 と同 じように学

校で行われる内容である 「クロール」 と 「平泳 ぎ」

を習得するために通い、rク ロール」 と 「平泳ぎ」

さえ泳げるようになれば、やめていっている傾向が

推察される。逆に、小学校の水泳授業 しか経験 して

いないものは、「クロール」「平泳 ぎ」 ともに25m

以上泳げない者の割合が多いことから、小学校にお

ける水泳授業では、泳力はあまり向上 していないこ

とが考えられる。

さらに、「水泳部 またはスイミング教室歴あ り」

群 と 「水泳部およびスイミング教室歴なし」群の比

較では、「水泳部 またはスイミング教室歴あ り」群

は 「なし」群より、「クロール」「背泳ぎ」「バタフ

ライ」の泳力が高いことが示唆された。このことは、

水泳部経験者は、スイミング教室経験者 と違い、学

習指導要領に関係な く 「背泳 ぎ」「バタフライ」な

どの競泳種 目全般に関 して習得する傾向がみられる

ことを意味する。しか し、「横泳ぎ」に関しては、「水

泳部またはスイミング教室歴あ り上群、「なし」群

を比較 しても、有意な差は認め られず、学校の授業

をはじめ、水泳部、スイミンダ教室等においてもほ

一 工ge一
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図5水 泳の得意度と水泳授業受講年数との関係
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図11ス イミング教室経験年数と
100m平 泳ぎのタイムとの関係

とんど 「横泳ぎ」の指導が行われていないことが示

唆された。

100m平 泳 ぎの平均 タイムに関しては、水泳部経

験の有無によ り有意差は認められなかったが、スイ

ミング教室経験の有無によって有意差が認められた。

しか し、loem平 泳ぎの平均 タイムをみると、水泳

部経験者がスイミング教室経験者よりも速い傾向が

みられた。 この水泳部経験の有無において有意差が

みられなかった要因として、水泳部軽験あ り群の標

準偏差が大 きく、スイミング教室経験あ り群の標準
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偏差が小 さいことに起因 していると考えられる。こ

のことは、ス、イミング教室は、泳 ぎの習得が目的で

あるため、平均 して泳げるようになるが、泳げるよ

うになったらやめていってお り、水泳部は競泳選手

として記録や勝負を目指 して続 けているが、本研究

の対象者である水泳部経験者の泳力レベルは高いと

はいえず、ばらつ きが大 きかったため、水泳部経験

の有無によって有意差がみられなかったものと考え

られる。

水泳の得意度別にみた水泳教育の年数 に関して、

水泳授業の経験年数はほとんど水泳に対する自信や

得意度に影響 を与えていないことが示唆 された。水

泳部の経験年数は水泳授業に比べると経験年数が得

意度に好影響 を与えている傾向がみられるが有意な

関係はみられなかったウこれに対 し、スイミング教

室経験年数は有意 に得・意度に影響を与えていること

が示唆された心 このことは水泳に対する自信 と得意

度や上達度がスイミング教室の所属年数の長さに関

係 していることを意味 している心水泳部、スイミン

グ教室を合わせた経験年数と水泳の得意度の関係 に

おいて、さらに顕著な相関閥係がみられたことから、

水泳において、授業以外の経験年数の長さが得意度

の高さに影響 しているものと考えられる。

水泳受講年数 と100皿 平泳ぎタイムとの関係にお

いて、水泳授業経験年数 と100m平 泳ぎのタイム、

また、水泳部経験年数と100m平 泳ぎの タイムに関

しては、有意な相関関係 は認められなかった。スイ

ミング教室経験年数 と100m平 泳 ぎのタイムに関し

ては、有意な相関が認められた。

阿部 ら+)は 、水泳技術習熟 に関す る原理 として

以下のような三つの柱を示 している。

L人 は生まれなが らにして泳げない。

2学 習によりすべての人は泳げるようになる。

3.技術の上達は学習時間に比例する。

このスイミング教室経験年敬の増加に したが う

100m平 泳ぎの タイムの向上は、阿部 ら4)の 水泳技

術習熟の第3原 理 と一一致するものであ り、水泳の泳

力向上を考える上で、経験年数 もひとつの重要な要

素であると考えられる。 しか し、水泳授業に関する

経験年数 と平泳 ぎタイムとの関係 においては、有意

な関係が示されなかった理由として、水泳の授業と

スイミング教室の 目指す方向が異なること、また、

学校における水泳は、夏場だけの短期授業であるこ

とから経験年数の割に学習時間が十分に確保できな

いこと、 さらに、学校での水泳授業では水泳の専門

家が殆どいないこと等に起因していると考え.られる。

したがって、今後、学校の水泳授業において、泳

法別に加え、一定の距離 を泳げる という具体的な目

標を設定するような水泳指導が必要であ り、教員養

成段階で泳げる教師と指導できる教師の養成が必要

であると考えられる。

要 約

大学生69名 を対象 にして、大学生の水泳教育の

受講歴 と泳力との関係を明 らかにするために検討 し、

以下の結論を得た。

1)幼 稚園から高校 までのいずれかにおいて、水

泳の授業は全員が受講 していた。

2)水 泳部経験者は14.S%で あったが、スイミン

グ教室の経験者は半数以上(63.8%)で あった。

3)学=校 における水泳授業や水泳部 より、スイミ

ング教室が水泳に対する自信および泳力への影響が

大きかった。

以上のことは、学校での水泳授業では水泳 を専門

家 とする教師が少ないこと、夏場だけの短期授業で

あることが水泳への自信や泳力を高めるには十分で

ないことを示 していると考えられる。

本論の要 旨は、第2回 日本 スポー ツ整復療 法学会

{2eOO年 、東京)で 発表 した。
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近赤外光拡散透過式セ ンサーによる

前額部 と手指尖部の加速度脈波の比較

佐野裕司1、 片 岡幸雄2、 長谷部騰3

:東 京商船大学
、2千 葉 大学、3(株)PPM研 究所
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目 的

指尖容積脈波 は末梢 循環動 態の検査 で あるが、波

形の起伏がハ ヅキ リ しない ことや基縁 の動揺が大 き

い な どの理由 で解析 が難解であ うた。 そ こで、著者

らは指尖容積脈波 の波 形に微 分 を加えて 、基線 を安

定 させ る と同時 に、波 形の起伏 を強調 させ た二次微

分 波 の加 速 度 脈 波{ACCeLeratedPlethysmognphy;

APG>に 変換 して検討 して きた。 そ して、年齢、血

圧 、疾患 、トレーニ ング との関係 な どを明 らかに し、

末梢循環動態 の指標 と しての加速度脈 波検査の有用

性 を提案 したL⊃。 また、手指 尖部の加速度脈波 は、

加齢 による循 環動 態の変化 を的確 に捉 え 功、血圧

との関係が ある ものの1)、 血圧 との関係 よ りも高年

齢者 の身体状 態 を良 く反映 してい ること3,、1回 の

持久的運動 に よって加 速度脈 波が一過性 に改善す る

こと]・46}、そ れ を繰 り返 した トレーニ ングに よって
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安静時の加速度脈波 も改善すること1・S6}などを明ら

かにした。したがって、今 日では、加速度脈波検査

は検診の場のみな らず、 トレーニング施設等 の健

康 ・体力づ くりの現場での健康チェックや循環動態

の トレーニング効果判定などにも利用 されるように

なってきた7-LS}o

ところで、これまでの加速度脈波検査は、その殆

どが指尖部である。 これはこれまでの加速度脈波の

センサーが光透過式のため、発光部と受光部が測定

部位 を挟んでお り、発光部の光が受光部 まで透過可

能な厚 さの部位 しか測定できなかったことによる。

しかし、発光部 と受光部の両者を平面に置いた光拡

散透過式のセンサーでは、部位への装着方法の工夫

が必要であるものの、指尖部のみではなく、多くの

部位で加速度脈波の測定が可能になるもの と考えら

れる白

そこで本研究は、発光部と受光部を平面に置いた

近赤外光拡散透過式の小型センサーを作成 して、従

来の手指尖部の加速度脈波に加えて、前額部の加速

度脈波の測定を試み、両者を比較検討することを目

的とした。

」

① 光 源{lightsouree)

② 体組 織(bOdy}

③ 赤外 光 フ ィル ター(infraredsharpMter)

④ 受 光 素子{photo-deteCtor)

図1近 赤外光拡散透過式センサーの模式図

團
↓

圖
↓

」茄速度脈波訓

↓

iプリン ター1

↓

ロ速度脈波波形

図2加 速度脈波記録までのブロック図

方 法

1.被 験者

被験 者の年齢は3g.0±19.1{mean±SD、 範 囲le

-73>歳 の男女計41名 であ る。加速度脈波の検査

に際 し、被験者 には検 査 の内容 を十分説 明 し、同意

を得た。

2.今 回作成 した加 速度脈波用 のセ ンサー一一一(図1)

著者 らが作成 した加速度脈波のセ ンサ ーは、近赤

外光拡散透過式 によるもので、発光部 と受光部が 同

一平面上 にあ り、サ イズが幅15mm、 奥行70mm、

厚 さ8mmで ある。発光部 はLED(発 光 ダイ才一 ド:

波長:920n皿 の近赤外線)、 受光部 はPD(フ ォ ト

ダイオー ド)を 用 いている。

また 、セ ンサーか ら拡散透過 され た光の吸光量 は

体組織 によって異な るので、受 光部での受光量 も当

然異 なる。そ こで、図2に 示す ように、 セ ンサ ーと

加速度脈波計 との問 に増幅回路 を加 え、部位 によっ

て受 光量 の増 幅率 を調節 して加速 度脈 波 の測定 を

行 った。

3.加 速度脈波 の記録 と測定方法

加速度脈 波の記録 は、著者 らが作成 したセ ンサー

をフユーチ ャー ウエ イブ社 製の加速度脈波 計(BC-

001)に 接続 し(写 真1)、 三栄電気株式 会社 製のプ

リンター(BC・8cvrSL)で 出力 したe

測定部位 は前額部が 額中央部 で、手 指尖部が右手

第3指 である。前額部 と手指尖部 の測 定は、約5分

以上の安 静後 に全 て仰 臥位 で、時 間 を開けずに ラン

ダムに行 った。

測定部位へ のセ ンサ ーの装着 は、それぞれテープ

お よびネ ッ ト包帯 を用いて行 った(写 真2、 写真3)。

その際に、測定部位へ の圧迫が強 くな り過 ぎな く、

セ ンサーが密着する ように装着 した。

4.加 速 度 脈 波 の 検 討

図3に 示 す よ う に 、 加 速 度 脈 波 の 波 形 に は 幾 つ か

の ピ ー一一・-Lクが あ るe著 者 ら は そ れ ら を 且 ～e点 に 分 類

し1・2)、 基 線 か ら のa点 の 高 さ を 一 定 に し て 、 相 対

的 なb、c、d点 の 高 さ の 様 相 か ら 、A～Gの7種

類1)と 、 そ れ をペ ー ス に24種 類14}の 波 形 バ タ ー ン

分 類 お よ び 、加 速 度 脈 波 の 定 量 化 の 試 み と して 、bia

比 、cla比 、d/a比 、¢1a比 、(c・b}la比 、〔dc)la比 、(e-d>/a

比 お よ び 総 合 的 な 指 標 と し て の 加 速 度 脈 波 係 数:

APGIndex=(c+d-b)la×toOを 提 案 し て き た ユ〕。
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本報 で は、加速 度脈 波 の基線 か ら上 部 を ブラス

(+)領 域 、下部 をマイナス{一)領 域 と定 めて、

b/a比 、cla比 、d/a比 お よびAPGindexに ついて検

討 した{図3)。

今回使用 した加速度脈波計 は、上記 の係 数が 自動

表示 され るように なっている。 しか し、明 らか に表

示の 間違いの ものがあ ったので、それに関 しては定

規で波高 を計 測 して係数 を算 出 した。

岬

5.統 計的処理

結果 の数値 は平均値 と標準誤差で示 した.平 均値

の差 の検定 はpairedt-testを 用いて検定 し、相 関係

数 ともに危険率596未 満 を有意 と した。

結 果

1.前 額部 と手指尖部の比較

図4は 加 速度脈波 の各係数(bta比 、cla比 、dla

比 、APGIndex)に 関する前 額部 と指尖部の平均 値

の比較であ る。

bla比 は前 額部が指尖部よ り有意 に高値であ った.

。ノa比 は前額部 と指尖部 とには有意差が認 め られな

か った。d∫a比 は前額部が指 尖部 よ り有意 に低 値 で

あ った。 また、APGildexは 前額部が指 尖部 より有

意 に低値であ った。

a
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2.前 額部 と手指尖部 との関係

図5は 加 速度脈 波 の各係 数 に 関す る前 額部 と指

尖部 との関係 を示 している。bla比 はr=0.36(Pく0.05)、

d/a比 はr=O.00tpくO.001)お よ びAPGindexは

iCO.50(pく0.00エ)で、 それぞれ に有 意 な正 の相 関関係

が認め られた。 しか し、cla比 はr=O.27(ns)で 、有意

な相関関係が認め られなか った。

3.年 齢 と の 関 係

図6は 年 齢 と加 速 度 脈 波 の 各 係 数 と の 関 係 を示 し

て い る 。b/a比 は 前 額 部 がFO.S9〔pくO.001)、 手 指

尖 部hSr=O.65(pq}.001)、 ¢ノa比 は 前 額 部 がr≠0.16{ns)、

手 指 尖 部 がeo.70(p<O,001)、dla比 は 前 額 部 が

r=O.65(pく0,001)、 手 指 尖 部 がi,・O.74{pくO.oe1)、APG

Indexは 前 額 部 がpO.68tPくO.001)、 手 指 尖 部 が

r=O.7StP〈O.CO1)で 、 前 額 部 のcla比 以 外 は 全 て に 宥

意 な 相 関 関 係 が 認 め られ た 。 前 額 部 と 手 指 尖 部 と を

比 較 す る と、 前 額 部 よ り手 指 尖 部 の 方 が 全 て の 係 数

で 相 関 係 数 が 大 き か っ た 。
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考 察

1.前 額部 と手指尖部の比較

加速度脈波のこれまでの測定は、センサーの発光

部 と受光部が測定部位 を挟んでの光透過式であつた

ため、受光部 まで光の透過が可能な指尖部や耳朶部

に限られていた。本報では、発光部と受光部の両者

が平面にある近赤外光拡散透過式のセンサーを作成

して、手指尖部 とこれまでの光透過式のセンサーで

は測定が不可能であった前額部の測定を試みて、比

較検討を行った。

前額部 と手指尖部との加速度脈波を比較 した結果

をみると、前額部のb/a比 は指尖部より有意に高値

で、dta比 およびAPGindexは 指尖部より有意に低

値であった。いわゆる前額部と指尖部の波形パター

ンとではかなり異なることが示唆された。佐野 らSS,

は、耳朶部 と手指尖部の加速度脈波の比較を行 い、

耳朶部のb/a比 およびc/a比 は指尖部よbそ れぞれ

有意に高値で、dta比 およびAPGlndexは 指尖部よ

り有意に低値であり、本結果とほぼ同様であった。
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いわゆる、耳朶と手指尖部の加速度脈波の波形と同

様に、前額部 と手指尖部の加速度脈波の波形 もかな

り異なることが明らかになった。このことは部位が

異なった場合 には、これまでの指尖部で収集 した加

速度脈波の波形パターンやAIX]Indexな どの係数を

他の部位に同一基準で応用することができないこと

を意味 している。 したがoて 、手指尖部以外の部位

での加速度脈波は、それぞれの部位での評価基準値

を作成する必要がある。

2.前 額部と手指尖部 との相関関係

前額部と手指尖部との加速度脈波との関係は、c/a

比を除いて、bta比 、dノ乱比およびAPG】hdexに 有意

な正の相関関係が認められたcこ れまでに2部 位の

加速度脈波の関係 を検討 した報告は、いずれ も佐野

らの 「手指尖部 と耳朶 との関係」15)、および 「手指

尖部の右手 と左手 との関係」 【壱}がある。それ らの報

告を見ると、手指尖部と耳朶 との関係では、b/a比、

dla比 およびAPG1皿dexに 有意な正の相関関係が認

められているが、¢ノa比では認められてない。一方、

手指尖部の右手 と左手との関係では、bla比、c/a比、

{晦 比およびAPGindexの 全てに有意な正の相関関

係が認められている。したがって、本報の結果は手

指尖部 と耳朶 との関係 と同様である。これは耳朶 と

本報の測定部位である額中央部 とでは測定部位が極

めて近いことによる結果 と考えられる。

このように前額部 と手指尖部 との関係では 。ノa比

を除いて、各係数の相関係数はO,27～0.60の 範囲で

あるものの、全ての係数に有意な相関が認められた。

このことは前額部 と手指尖部の加速度脈波 を相互に

推定が可能であることを示唆 している。 しか し、手

指尖部の係数の値が同じであ りながら前額部の係数

の値には幅があり個人差がある.こ のことは手指尖

部に比 して、前額部における循環動態が同 じでない

ことを意味 している。

これまでは、手指尖部の加速度脈波 を全身の末梢

循環動態の指標にしようとして捉えてきたが、手指

尖部の加速度脈波は、健常人でも、若干の左右差が

ある16)。 また、頸肩腕症の例や ドケルバン患者の

例では、傷害後の治療中に手指尖部の患側の加速度

脈波が一時悪化 して左右差が大 きくなるが、運動療

法により加速度脈波の左右差が消失 して改善するこ

とが報告 されている 即田。いわゆる手指尖部の加速

度脈波は身体の使い方の偏 りによって左右差が極端

に生 じることがあるので、全身の循環動態の指標 と

する際には、その点を十分考慮に入れて評価する必

要があると考えられる。また、全身の循環動態の指

標 としては、どこの部位で捉える加速度脈波が最 も

良いかといった検討 も必要であろう。

3.年 齢 との関係

これ まで に年齢 と加速度脈波 との関係 を検討 した

報 告 は、数多 くあ り1・zsgn)、その全てが手指尖部 に

関 す るものである。その報告の中で、今 回の加 速度

脈 波の検討 方法 と同一の報告 をみ る と、加速度 脈波

の係数 は加齢 に伴 いb/a比 が増加 、。ノa比、dla比 お

よびAPGindexが 減少 とする ものが殆 どであるat9-

")
。本 報では、前額部のcia比 と年齢 に有意 な関係

が認 め られなかったが、前額部 お よび手指尖部 とも

にbla比 が加齢 に伴い有意 に増加 し、c/a比 、dla比

お よびAPGindexが 有意に低下す ることが認 め られ、

これ までの多 くの報告 と同様 な結 果であ った。 した

が って、加速度脈波波形 の加齢 に よる変化 は手 指尖

部 のみで はな く、前額部 におい て も同様 な変化 をす

る といえる.し か し、年齢 と加速度脈波 の各係 数 と

の相 関係 数 は、手指尖部が前額部 より全 ての係 数で

大 きかった。 これ は手指尖部の方が前額部 より加齢

による循環動態の変化 を的確 に捉 えている ことを意

味 している。

ところで、高沢 らaSPD)、 長谷 川 らn}は 、bla比 に

は動脈壁の硬化が反映 されてい る と推察 してい る。

また、高田 ら 趾⑳ は加速度脈波 の波形 か ら血管年齢

の評価 を試 みてい る。 さらに、斎 木 ら 鋤 も、高沢

ら 鱒の加速度脈 波加 齢指 数 よ り血管推 定年 齢 の算

出 を試みてい る。 しか し、動 脈硬化 な どの血管 の器

質的変化 は、一過性 の運動や身体 トレーニ ングな ど

では簡単 に変化 しない もの と考 えるべ きであ る。 こ

れ まで に、加速度脈 波の波形パ ター ンや加速度脈波

の係 数は中高年者 を対象 とした1回 の持久的運動 に

よって一過性 に改善 し、それ を繰 り返 した トレーニ

ングによって安静 レベルのそれ ら も改善す る ことの

報告が数多 くなされている い鋤。また、高沢 ら詔鋤、

長谷 川 ら 皿〕が動脈 壁 の硬化 を反 映 してい る とす る

bla比 も トレーニ ングによって改善す る ことが報告

され てい るs・Cla13)。したが って、加速度脈波の波形

には器質的変化の要素 も含 まれ ている ものの、 む し

ろ機 能的変化 の要素の方が大 きい とい え、加速度脈

波 を血管年齢 と して捉 えた りth2〒MSI)、bfa比 に動脈

壁 硬化 が反映 して い る とす る ことは 卸 蜘 考 えに

くい もの と=考え られ る。
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4、 光拡散透過式センサーによる問題点と課題

これまでの加速度脈波の測定は、その殆 どが指尖

部であった。 また、前述 した頸肩腕症や ドケルバン

患者の臨床面での加速度脈波の測定 も手指尖部であ

り17・IS)、患部を測定したものではない。従来は加速

度脈波センサーの発光部 と受光部が測定部位 を挟ん

であったため、光の透過が可能な指尖部や耳朶部に

限られていた。しかし、今回作成 したような光拡散

透過式のセンサーは発光部と受光部が平面にあるの

で、指尖部のみならず、光透過式のセンサーでは測

定が不可能であった前額部の測定も可能 となった。

特に今回は光拡散透過式のセンサーをテープやネッ

ト包帯を用いることによって装着 し、前額部 と手指

尖部で良好な測定結果が得 られた。 しかし、光拡散

透過式セ ンサーを用いての測定の際には、センサー

の装着方法や室温等の測定条件を整備する必要があ

ると思われた。

光拡散透過式のセンサーを用いての前額部や手指

尖部以外の測定では、著者らは、肘、肩、膝、足指

尖で測定が可能であることの確認をしている 碑調。

それ以外の部位での測定の可能性 に関 しては、今後

の課題である。しか し、光拡散透過式のセ ンサーを

用いて、患部やマッサージなどの詣術を行 う部位に

極めて近い部位での末梢循環動態の経過観察がで き

る可能性がある心 したがって、今後、臨床研究やさ

まざまな諸術の効果判定などの研究が より進むもの

と期待される。

結 論

著者 らが作 成 した近 赤外 光拡散 透過 式セ ンサー を

用いて 、年齢39.0±19」{mean±SD、 範囲10～73)

歳 の男 女計41名 を対 象 に、仰 臥位 にて前額部お よ

び手指 尖部の加速度脈 波の測定 を行 って比較検討 し

た結果 は以下の通 りである。

1)cla比 は前 額部 と指尖部 とに差が 認め られな

か ったが、bla比 は前額 部の方が指尖 部 よ り有 意に

大 き く、d'a比 お よびAINiindexは 有 意に小 さか っ

た㊧

2)前 額部 と手指尖 部 との相 関関係 は 、bla比 が

r=O.36tPく⑪.05)、dla比 がleO、60Φ くO.001)お よびAPG

Indexがr=0.50(pくO.001)で 、それ ぞれ に有意 な正の

相関 関係が認め られたが 、c/a比 はT=o.27〈ns)で 、有

意 な相 関関係 が認め られ なかった廿

3>加 速度脈 波 と年齢 との相関関係 は、b/a比 が

前額 部r=O.SSt〆di,eeb、 手指尖部i・・O.65(p〈O.001)、

c～a比が前額部r=0」6(ns)、 手指尖部FO.70(pdo.001)、

d/a比 が 前 額 部tS-O,65tpく0.001)、 手 指 尖 部r=-

O.74tPくe.001)、APGIndexが 前額部re-0.69{p〈O.OOI)、

手指尖 部tOコ5(p〈o.oo1}で あ り、前 額部 よ り手指

尖部の方 が相関係数が大 きか った。

4)以 上 の結果か ら、著者 らが作成 した近赤外光

拡散透過式 センサ・一によ り、手指尖部のみ な らず、

これ まで は測定が不可能 であ った前額部 の加速度脈

波 の測定が 可能 とな り、手 指尖部 と同様 に前額部 に

も加齢現 象がみ られるこ とが明 らか となった。

本論 の要 旨は、第1回 日本スポー ツ整復 療法学会

(1999年 、東京)で 発表 したq
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クロス カン トリースキー長野県強化指定選手の傷害特性

原 和 正1、 白井信 行2、 篠 崎 裕 一3

1長野県 原整骨院
、2長 野県 白井整骨院、3長 野県 篠崎接骨院
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Keywords:CrossCounrySkiers(ク ロ ス カ ン ト リ ー ス キ ー ヤ ー)、A血1etioT㎞ ¢r{ア ス レ チ ッ ク ト レ ー ナ ー)

はじめに

クロス、カン トリー スキーは、2本 の溝 の中 を走行

す る クラシカル走法 と、 スケーテ ィング走行 を許 さ

れ る フリー走法 の2種 類の走法があ る。前者 は、追

い越 し時、 または下 りの カー プ走行 時以外 は、2本

の溝か ら外 れて走 行す ることがで きない。そのため、

脚力 だけでな く上半 身の筋力 もフ リー走法以上 に重

要 となる。一方 、 フリー走法で は、ス ケーテ ィング

が許 され、如何 にス キー を滑 らせ るかが 大 きな要素

とな り、強靭 な脚力が要求 され る¢

JATAC・NAGANOが 、%よ り国体長野県選手団にア

スレチ ックトレーナー として帯同し、選手役員の健康管

理 と競技力向上に寄与 したことか ら、翌春から長野県ス

キー連 盟 よ り、 クロスカ ン トリースキ ー長野県強化

指定選 手(高 校 生か らオ リンピック選手 を含 む社会

人 まで)の 競技 力向 上 と選手 の健康 管理 に協力 して

欲 しい旨の依頼 があ+・)た。 そ こで 、'97ゴ ールデ ン

ウイークの強化指定 選手 の合宿 に我々3名 が参加協

力 した。以前か ら県 スキー連 盟は ノル ウェー よリコ

ーチ と トレーナー を合宿 に招 き、指導 あるいは健康

管理 を行 っていたが 、 この時は ノル ウェーの トレー

ナー と互い に協 力 しあい なが ら選手の ケア を行 った。

それ以来 、ノル ウェーの トレーナーに替わ って、我 膚

のみで約4年 間全ての合宿{一 回の合宿 は、4日 ～

7日 間であ るが 、我 々は土 ・日お よび祝 日のみ の協

力)に 選手の宿舎 に出向 き トリー トメ ン トを行 った。

本県 は、 国内ではクロス カ ン トリー王 国で あ り、

長野県 の選手 は、 日本 を代 表す るこ とは もちろん、

世界 に羽 ばた くよう照準 を合 わせ 、県 スキー連盟は

活動 している。

我 々は選 手の フィジカル面 のコ ンデ ィシ ョニ ング

を担 当 し、テ クニ カル面の コーチ連 と、互いに コ ミ

ュニュケー シ ョンを もち協 力 しなが ら選手 の競技力

向上に携わ って きた。

そ こで、過去約4年 間の活動で得た情報 をもとに、

選手の筋 肉の疲 労度 ・緊張 お よび傷害等 か ら、 クロ

ス カン トリース キー競技 における傷 害の特性 を報告

する。

方 法

調査の期 間 は、長野県強化指 定 選手の 、'卯 年4

月か ら'98年10月 までの2シ ーズ ン(前 期)と 、'99

年2月 か ら'00年10月 まで の2シ ーズ ン{後 期)の 、

ともにオフシーズ ンを主体 とした活動 の計4シ ーズ
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ンであ る。

対象 は、男性76名 、女性SS名 、合計134名 であ

る。

分析 は、選 手の トリー トメ ン トシー トか ら身体 の

負傷部位 、トリー トメ ン トの部位 回数、ケアの内容、

自己ケアの指 導内容等 を もとに、 クロスカ ン トリー

スキー競技 にお ける傷害の特徴 を集計 し分析 した。

結 果

1.1男 女別 および部位別 にみた トリー トメ ン ト頻

度(表1・ 図1)

筋の疲 労 ・緊張 を訴 え、 トリー トメ ン トを行 つた

部位 の上位3部 位は、男性 では腰仙部(25.8%)、 下

腿部後 面(14.2%)お よび肩 ・僧 帽筋(11.89e}で

表1

あつた。一方女性で は腰仙部(踊 』鮪)、 下腿 部後 面

(IS.7%)お よび肩 ・僧帽 筋{15.4%)で あ り男 女

とも同部位であ った。 しか し肩 ・僧 帽筋では女性は

男性 に比 してやや頻度が多 かった。

次いで、背部、大腿部前面 お よび後面の トiJ-一ト

メ ン トが上位 を占めた。 これは、ス トックを突 きな

が ら体幹 を前後屈 させ雪面 を蹴 り(滑 走)前 進す る

クロ スカ ン トリースキーの競技特性 か ら くる もの と

思われ る。テ クニ カル コーチに よる と、 クロスカ ン

トリースキー は下肢 と上肢 を総合 的 に使 うため、 ス

トックワー クによる体幹の前後屈 運動 と捻 りの運動

か らくる腰 痛が多 いこ と、 またス、ケーテ ィング走行

時に膝 が内側 には いる癖が あるため に膝障害が多 く

感 じる との回答であ った。

部位別 にみた トリー トメン ト頻度

男性 女性 男女

前期 後期 全体 前期 後期 全体 前期 後期 全体

回数 %回 数%回 数 % 回数 %回 数 %回 数% 回数 96回 数96回 数%

腰仙部 臼229」 382{上3 1202i9 5030」
一

41223
一 一

912丘O 13229.7 792L32112i9

下腿部後面 29104 3719.呂 6614・,2 2112.7 ヨ41乱5 551i7 501L3 7119」12114お

肩 ・僧帽筋 3512石 2010.7 551L8 27163 27「14,.7 5415.4・ 6214・ ∬ 4712.7109134

大腿部前面 2呂1{M 2412.9 521L2 116石 2413.o ヨ51{10 ヨ9窓.臼 4呂129呂710」

背部 176.1 2111.2 ヨ呂5.2
Ig5

.4 1792 2674 2659 351026479

大腿部後面 2ヨ 呂.3 159.o 3君 乱2 1宕4宕 1160 19i4 317.0 267.0577』

磐部 1石5,8 呂 生3 245.ユ 954 63β 154.3 25i6 143.B394.呂

頚部 124L3 94.9 214.5
i63

.6 543 i44.o 184..1 174.6354.ヨ

上腕部後面 93.2 52.7 143.⑪ 74・2 52コ 123.4 163.6 lo2コ263.2

下腿部前面 414 52.7 919 53n 52」 102.9 92.o 102.フ192.3

大腿部外側 932 42.1 132.君 31.富 10」 41.1 122.7 5L3172.1

足底 172 .5 O{LO 715 53∬ 21.1 7■0 122.7 20、 」141.7

大腿部内側 4L4 105 51.1 3L8 21.1 51.4 71.6 3α 琶1012

上腕部前面 20.7 00.0 204 10石 00ρ 10.3 30.7 OO,05G.4

前腕部 1{瓦4 oon lo2 10」 105 20.6 205 10.3ヨ(L4

合計 27呂100、o 18710⑪.O 465100』

一一

16百100』 154100』 350100』 444100.0 ヨ71100.O呂15100.0一 一 一 一 一一 一

腰仙租

下麗部後面

肩 ・惜帽筋

大腿師前面

背留

大麗部後面

磐部

頚部
上腕部後面

下腿部前面

大腿部外側

足底

大囎部内側

上腕部前面

前腕部
%0510

15202530

図1男 女 別 に み た トリ ー トメ ン トの 割 舎

腰仙部

下腿部雀面

肩・僧帽筋

大槌部前面

背部

大鵬部後面

脅邸

頚部

上腕部換面

下鵬部前面

大腿部外側

足底

大腿部内側

上腕部前面

前鏡部
%

051015202530

図2前 後 期 の トリ ー トメ ン トの 比 較
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表2体 幹部、下肢、上肢別 にみた トリー トメン ト頻度一 一 一 一
男牲 女性 男女

前期 後期 全体 前期 後期 全体 前期 後期 全体

回数%回 数 %回 数% 回数 %回 数96回 数 % 回数%回 数 %回 数%

体幹 11139, 6呂 言64 17936.5
一

石5392 66359 131374 176ヨ9.6

一 一

13436.1 3103呂.0

上肢 47169 25134 7215.5 3621コ ヨヨ179 6919.7 呂31呂 コ 5呂1i6 141173

下肢 1204ヨ2 945⑪.3 21446』 653臼2 85462 15042.9 1君541.7 1η4.呂2 36444.7
一 一一 一 一 一 一 一 一

表3関 節部位別にみた トり一一トメン ト頻度一 一一 一

1 男性 女性 男女

前期 観期 全体 前期 後期 全体 前期 後期 全体1
回数%回 数 %回 数 鮎 回数 %回 数%回 数 % 回数 %回 数 %回 数%一 一 一 一

膝関節
1204ao

194043940.2 102i6 1421」 2423.1 3033.7 ヨ3ユ95 6ヨ31.3

足関節 16ヨ2』 1327」2929P 14359 4061.5 54519 30ヨ3.7 5347.3 534L3

股関節 1122.0 919ユ2020.6 1333.3 10154 2322.1 24270 1917.0 43214

手関節 36』 4呂 」77.2 25」 O(LO 2t9 55.6 4乱6 945

肘関節 oo血 24ヨ22』 00.O 11.5 11n o血o 32」 31」
一一 一 一 一 一 一

合計 501⑪o.o 47100.0卯100』 ヨ9100.o 651⑰OP 1{}4100P 99100.o 112100』 201100.0一 一 一

表4シ ンス プ リン ト、 オス グ ッ ト一

1
男性76名

人数

女性5邑名 全体134名

人数 入数
●

シ ン ス プ リ ン ト

オス グ ッ ト

2

3

24

47
闇

表5全 身、上半身、下半身別 にみ た トリー トメン ト頻度一一一一
1男 性

1前 期 後期 全体

1回数%回 数%回 数%

女性

前期 後期 全体
回数%回 数%回 数%

一 一
男女

前期 後期 全体
回数 鮎 回数%回 数%一 一全身

上半身

下半身

一

134{5,4257呂.13宕633

41∠L300.046.7

11i39L372L91呂3(LOl

一 一 一

545.51呂72.0236ヨ 」9

19.1ヨ12づ0411.1

54i5416,0925』

1呂4624375461635

512.{}351,388L3

1641」 〕1119.3272鼠1

合計
一 一 一

12呂1〔no321〔no601〔 臥0
一一 一一

11100.025100.oヨ61000

一

39100」 〕57工00.096100.O一 一 一 一 一 一

2.4シ ーズ ンの 前期 と後期 の比較 俵1・ 図2)

腰 仙部で は前期 に比 して後期 では トリー トメ ン ト

頻度 は減少 してい る。 しか し下腿部後面、大腿部前

面お よび背部で は後期 でむ しろ増加 を示 してい る。

この こ とが練習内容 の変化 に よる ものであ るか どう

か については検 討 を要する。

3.体 幹、上肢、 下肢 か らみた トリー トメン ト頻度

俵2)

体 幹 、上肢 、下肢 で集計 す る と、下肢 の発症 が最

も高 く、ついで体幹 、上肢 であ り.男 女 とも同様 で

あ った。

4.関 節部位 か らみた トリー トメン ト頻度{表3)

男 性 で は膝 関 節(40.29e)、 女性 で は 足 関 節

(51.9%)が 最 も多 く、次 い で そ れ ぞ れ.足関 節

(29.9%)お よび膝 関節(23,1%)で あった。 男女

別 にみ ると、男性 は膝 関節 で、女性 は足関節が多 か

ったが、これは交通事故に よる処置が2名 いたため

である。男女 とも意外 に多い部位が股 関節 であ り、

それぞ れ20.6%、22.1%を 占め た。 さらに男女 とも

前期 に比べ後期 に減少 している。 これは、ス トレッ

チ ングの指導の結果 と考え られる。

膝 が内側 に入 って しまう癖 を取 り除 くこと、お よ

び股関節 の障害除去の ための体 重移 動 に関す るテー

ピング方法 も考 案 し、追試 中である。

5,オ ス グッ ト・シュラ ッテル、 シンスブリン トの

頻度 俵4)

ラ ンナーの才 一バーユ ース、 スポー ツ障害で、 よ

く指摘 されるオスグ ッ ト ・シュ ラッテルお よびシ ン

ス プ リン トに関 しては、男性 ・女性 と もご く少数で あ

った。 オ フシーズ ンの期 間中に ランニ ング、 ローラ

ースキ ーな どの長距離走が主体 の トレーニ ングを実

施す るため、 これ らの障害 が多 く発 生す る もの と想

像 して いたが、極めて少数 であう た。 この こ とは、

・-203一
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舗装の されてい ない山野の ランニ ングなどテ クニ カ

ル コーチ と トレーナーに よる トレーニ ングメニュー

の工夫や スキ ー板 の弾力性 な どによる影響 があ った

もの と考 えられ る。

6.全 身、上半 身、下半身別の トリー トメン ト頻度

の比較{表5)

全身ケアが最 も多 く、男女、それぞれ6割 以上 を

占めたe次 い で下半 身が25-30%で あ った。 全身 ケ

アに関 しては、前期 に比 して後期で は男子で は約2

倍、女子では3倍 強 となった。 これは、男女 とも自

己の体 に対 し注意 を払い始 めた こと、特 に体 に変調

が無 くとも トレー ナーに体 調の全身チェ ックを望 む

よ うになった結果 と考え られる。

おわ りに

我 々が、 トレー ナー として参加 してか ら選手一人

一人が、 自己の体調管理 に気配 りを積極 的 に行 うよ

うにな った。競技力の向上 には、 まだ多 くの課題が

残 されてい るものの 、選手 とともに一つ 一つ解決す

る努力 を続 け今後 も積極的 にチ ャレンジ してい きた

いo

(受理2001年2月1呂 日}
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第2回 日本スポーツ整復療法学会印象記

岡本武昌

(社}大 阪府柔道整復師会

第2回 日本 スポー ツ整復療法学会は、平成12年

le月29日 ～29日 に第1会 大会 と同様 に東京商船大

学越 中島会館 にお いて開催 された。研 究発 表 は44

題(発 表率9」%)で 、第1回 大会 の8.8%を 上 回る

発表 率 であ り、10%を 上回るのは第3回 大会以 降に

期待 したい。

特 別企 画{特 別講 演)と して、前 オー ス トラ リ

ア国立 メルボル ン工 科大学カ リロプラ クテ イック学

科主任教授Dr.AndriesKteynhansの 「オース トラリ

ア ・カイロプラクテ ィ ックの技術 と教 育」 と題 した

講演であ った。学会において カリ トプ ラア クテイ ッ

クの専 門家 を迎え、講演 をさせ ることについて、 こ

とに柔道整復師の拒 否反応下であ ったが、米国やオ

ース トラ リアなどの先進諸国 に於 いてはすでに医療

と して認 め られてい る医療職の技術 について学 ぶ必

要有 りとの観点 に基づ き講演者 と して招 いた次 第で

あ ります。Dr.AndriesKleynhans氏 か らカイロプラ

クテ ィ ックを行 う際の 身体 についての評価法や技 術

と大学 での教育 につい て熱心 に、熱 く講演 を頂 き、

柔道整復 師は もとよ リスポー ッ トレ・一ナー など得 る

べ き高度 な技術の習得 のため、今後の各論の講演 に

期待 しつつ、お礼 申 し上げたい と思い ます。

また、特 別企 画(シ ンポジ ウム)で は、今 後の

学会の研究指針 を探 るべ く 「スポーツ整復療法学の

研究 テーマ」 と題 して、シ ンポジウムが行 われ た。

司会兼 シンポジス トとして北海道教育大学教授 の片

岡繁雄氏、シ ンポジス トとして仙 台大学教授 の佐藤

捷氏、千 葉大学教授の片 岡幸雄氏お よび{社)大 阪

府柔道 整復 師会会員 の岡本武 昌の4名 が講演 を行 っ

た。 岡本武昌会員 か らは 「スポー ツ整復工学の構築

をめ ざして」 と題 して、佐藤挺教授か らは 「スポー

ツ療怯 学 との対比 の中で」 と題 して、片 岡幸雄教授

か らは 「スポー ツ科学 と整復療法学の接点 を探 る」

と題 して、片岡繁雄教授 か らは 「スポー ツ整復療法

学 の原理 的研 究一特 に社会的評価 ・倫理 に関す る課

題 について」 と題 して意見が述べ られ 、本学会 の今

後の指 針、研究課題 などについての本 質的な部分 に

ついて の討議が行 われた。4氏 か らの提案 について、

会員から多 くの意見が出されたが、スポーツ→外傷

→機序→整復→ケアー→科学(工 学 を含む)の6項

目間の内の2項 目間あるいは他項 目間の関連性 を見

いだすことで 「スポーツ整復療法学」の種々の研究

テーマが考えられ、大きな研究領域を形作るもので

あり、参加会員から大きな支持が得 られた。

第2回 大会における研究発表についての印象は、

柔道整復師などの医療現場での担当者の研究内容が

飛躍的に向上 したと思われる。反面、研究の方向づ

け、データについての検討の曖昧さなど気になる点

が幾つかみ られた.以 下に気が付いた項目について

の印象を述べたい。

1)症 状の解析にベク トルを用いた発表は、着眼点

は非常に面白いが.ベ ク トルにつ いての基礎 的

な歓迎 を明確 にすると発展性のある研究になる

と思われる。

2)マ イナスイオンの臨床的効果については、一・般

に認知 されてい るところであるが 、生理学的機

序 については不明な点 も少な くない。この点に

ついては専門分野に任せるとしても、臨床結果

だけではなく、一歩踏み込んだデータの整理法、

イオンテープの使用点{例 えば筋肉の運動点 な

ど)ま た他のテープとの比較などについての検

討が必要と思われる。

3)高 齢者の健康生活、高校生の健康に関する研究

発表がそれぞれ3題 、計6題 発表 されているが、

増加する高齢者 の生活指針についての一助 とな

る。 また、高校生については、従来(例 えば30

年前}の 高校生 との比較か ら現在の若者の健康

状態についての検討 と今後の若者の健康のため

には何 をすべ きかの提言が出来ればと思 ってい

る。

4)整 復手技の中の検査法が3題 発表されているが、

圧迫強度 を単位面積当た りの強度 を数量化で き

ればよ り科学的な検査法とな り、手技検査法の

確立 とスポーツ現場におけるスポー一ツ トレーナ
ー一の強力な武器となりうると思われる頃

5)医 ・歯科医および柔道整復師の評価に関する調
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査研究については、それぞれの立場を客観的 に

評価 した もの として非常に面白 く、研究の方向

性 によっては、それぞれの立場で患者 との対応

をいかにすべきかの指針を与える内容である.

6)末 梢循環による種々の研究発表は、種々のスポ
ーツ効果、傷害の程度あるいは治療効果の客観

的評価 を与える道具の一手段 とな り得 る確立 さ

れた研究分野となり得ているe

7)釣 りが健康 に寄与するか否かの研究発表は、非

常にユニークな点に着眼 した研究であ り、今後

の趣味 と健康の科学的か解明の一助 となる可能

性のある研究である。

8)ま た、各種スポーツに関する研究発表は、まだ

種 目が限定 されてお り、よ り多 くの種 目に関す

る発表に期待 したい。

私見ではあるが、臨床家の独特 の研究はやや も

すると独善的にな りやすいので、研究指針、データ

の整理 また検討方法 などについて複数人で検討を行

ウた方が飛躍的にあるいは独創的な研究が行える可

能性があるものと思われる。

第1日 終了後の学会主催の 「懇親会」 では、今

回も学会参加者のほとんどの者が参加 し、本学会へ

の期待をさらに大 きく膨 らませていたことは特記す

べ きことであるeま た場所 を変えた2次 会へ も会場

を満席(約100名)に させるほどに繰り出し、議論

伯仲であった廿

次年度の第3回 大会が大阪電気通信大学で開催が

決定 しています。さらなる発展 を期待 しつつ会員諸

兄に感謝 して、第2回 大会の印象記 としたいと思い

ます。

(大会副会長)
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米 国 アス レチ ック トレー ニ ング ワー クシ ョップ報告

岸田昌章

和歌山県 岸田整骨院

私 は 、 日本 ス ポ ー・ツ 整復 療 法 学 会 の 会 員 で あ る と同 時

にJATAC{ジ ャパ ン ・ア ス レチ ック ・ト レー ナ ー ズ協 会)

の 会 員 で もあ る 。 今 夏 、 念願 で あ っ たJATAC主 催 に よ

る米 国 にお け る ア ス レチ ッ ク ・ トレー ニ ン グの ワ ー ク シ

ョ ップ に参 加 す る事 が 出 来 た 。

ワ ー ク シ ョvプ は 、平 成12年8月27日 よ り9月4日

まで の7泊9日 の 日程 で{私 は3日 に帰 国)、 本学 会 員(兼

IATAC会 員}4名 を含 む 縁 数13名 に よ っ て オ レ ゴン州

ポ ー トラ ン ド市 に あ る'pontandStateUロiversity'(通 称

P.S.U.}を 会場 と し行 わ れ た。

見 る もの 、 聞 く もの 全 て が 新 鮮 な 中で 多 くの こ とを 学

ぷ 事 が 出 来 た 。 そ の 中 で3つ の ポ イ ン トに 絞 り、 こ こ に

報 告 し今後 の課 題 を 検討 したい と思 う.

Point1足 関節 部 の テ ー ピ ン グ

従 来 よ り 日本 に 普 及 して い る 足 関 節 部 の テ ー ピ ン グ に

つい ては 、 基本 的 に は同 じ巻 き方 で あ った。

まず ア ンカ ー を巻 き3本 の ス ター ア ップ、 次 に ホ ー ス

シ ュ ー を上 部 か ら下 部 に向 か って 行 い 最 後 に ヒー ル ロ ッ

ク で 強 固 に足 部 の 内 反 を予 防 す る と言 う こ とで あ る。 ト

レー ナ ー ズ ル ー ム で は フ ィギ ュ ア エ イ トを行 って い る様

子 は見 なか っ た。

後 に な っ た が ア ン ダ ー ラ ップ は 出 来 る だ け 行 わ な い と

の こ とで あ る。 そ して 、 ソ ッ クス を着 用 し.シ ュ ー一ズ を

履 い た後 、 シ ュ ー ズ の 上 か ら再 度 テ ー ピン グ を行 うの で

あ る 。 まず シ ュ ー ズ の 上か らア ン ダ ー ラ ッ プ を 、 そ し て

ソ ッ 久 スの 上 に ア ン カ ー を行 い 、 シ ュ ー ズ の 足 底 部{中

央 部 分 の 凹 の掴 所)を 通 る よ う に して ス タ ー一ア ップ を3

本 行 う。 シ ュ ー ズ の か か と後 部 よ リホ ー'スシ ェ ー を ア キ

レス腱 の セ ン ター ラ イ ンで 交 叉 す る よ う斜 め に 上 部 方 向

へ 行 う。 特 に シュ ーズ と ア キ レス腱 の 移 行 部 に は何 重 に

も重 ね て テ ー ピ ン グ を 行 い 、 シ ュ ー ズ と足 部 が ひ と つ に

つ な が る よう に貼 付 し てい る よ う で あ った 。 最 後 に 再 び

ヒー ル ロ ッ ク を行 い 完 成 で あ る。

こ の使 用 方 法 はP.S.Uで も限 ら れ た 選 手 だ け 行 い デ ー

タ を収 集 して い る との こ とで あ っ た 。 実 は この テ ー ピ ン

グ法 は米 国 に 到着 した夜 、ホ テ ルの ラ ウン ジでJimwallis

講 師 よ り新 しい テ ・一 ピ ン グ法 が あ る と聞 き、 カ リキ ュ ラ

ム に は な い 方 法 を実 演 して下 さる よ うお 願 い した もの で

あ る 。

この テ ー ピ ン グ を使 用 す る為 に は ス ポ ー ツ現 場 で 行 わ

な け れば な らず 、 ま た シュ ー ズ の 問題 、 ルー ル に抵 触 し

な い か な どが あ るが 今 後 追 試 を行 い研 究 す る に ふ さ わ し

い と考 え ら れ る。

や は リテ ー ピ ン グ を使 用 す る技 術 ・ス ピー ドは 職 人 芸

的 な 美 し さが あ り、 テ ー ピ ング が 白い 芸 術 と言 わ れ る の

を改 め て 感 じた阜

ア シ ス タ ン ト ・トレ ー ナ ー の 話 に よ る と 「テー ピ ン グ

の ス ピー ドが 大 切 だ とボ スか ら言 われ る。Jと 言 う よ う に

私 も肝 に銘 じた い。

Peint2ア イシング

まず驚いたのは選手達の徹底Lた 自己管理である。 ト

レーナーズルームを訪れる選手達は、練習後必ず自分で

先ずナイロン袋に氷を入れアイシングを行っていた。

アイシングパ ックの作 り方であるが、やや厚みのある

ビニール袋に氷を入れる。氷は約5ミ リメー トル四方の

小さなクラッシェタイプである廿次にビニール袋の中の

余分な空気を絞 り出すか.あ るいは口を使ウて吸い出 し

ていた。ビニール袋の上端で結び目を作 り皮膚の上に直

接アイスパ ックを置き、ラップで固定 をしていた。

トレーナーズルームにはかな り大 きな製氷機が構えら

れている。 日本でよく言われる凍傷について質問 したと

ころ、「クラッシュアイスパック(氷 のアイスパ ック)は

皮膚 に直接当てるようにする。皮膚 との間にタオルや伸

縮包帯があると冷却効果 に絶縁体 として働 き、アイシン

グの効果を滅らすだろう。30分 以内の適用ならば凍傷が

生 じる郭 まないだろう」 との回答があった。 しか しコー

ルドゲルパ ックを皮膚に直接当ててはならない。凍結 し

ているゲルパ ックは表面がO℃ 以下になっている事が多

いらしレ㌔ その割に、クラッシュアイスバ ックより身体

を冷却 しない とのことである。その他 トレーナーズルー

ムの中で気づいた点として、コール ドスプレーや冷シッ

プもほとんど使われていなかった。

ひとつ残念に感 じたのは、アイシング後クライオセ ラ

ピーのような急性捻挫に用いられるクライオキネテ ィッ

クス、急性筋挫傷に対するクライオス トレッチのような

場を見る機会は無かった。

アイシングの時間は30分 以内、急性外傷の応急処置と

しては2時 間に1回 の割合で績け、4S時 間から72時 間

が一応の目安とのことである。
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Point3ア ス レチvク ・リハ ビ リテ ー シ ョ ン

最 後 に 、 ト レー ナ ー ズ ル ー ム に お い て シス テ ム 化 した

リハ ビ リテ ー シ ョンが 行 わ れ て い た。

主 に足 関 節 ・膝 関 節 ・腰 部 に つ い て 講 義 して 下 さ った

が 、 全 て に おい て 共通 して い た の は5つ の ステ ップで あ

った 。

ステ ップ1痛 み ・腫 脹 の コ ン トロ ー ル

痛 み や 腫 脹 を減 少 させ 受 傷 部 位 を 楽 に 動 か せ る 状 態 に

す る こ と

ス テ ッ プ2R・O・Mの 拡 大

関 節 可 動 域 の低 下 は傷 害 の 再 発 原 因 に もな る の で 、受

傷 前 と 同 じレベ ル まで 関 節 可動 域 を回 復 させ る こ とが 大

切 との こ とで あ る 。

ス テ ップ3筋 力 の増 大

筋 力 を受 傷 前 の レベ ル ま で戻 す こ と。 こ れ に は様 々 な

プ ロ グ ラ ム や ガ イ ドラ イ ン が あ る よ う だ が 、 時 間 の 都 合

上 詳 し くは学 ば な か った,

健 側 の85--90%ま で 筋力 が 回復 した ら次 の ス テ ップへ

進 む事 が で きる。

ステVプ4固 有 受 容 機 能 の 回復 と筋 パ ワ ー ・ス ピ ー ド

お よび技 術 の 回復

この ス テ ップで は様 々 な タ イ プの 器 具 や エ ク サ サ イ ズ

を利 用 す る.例 え ば ス ラ イ ス ボ ー ドや バ ラ ンス ポ ー ドを

使 い 、 よ り高度 なエ クサ サ イズ を行 うよ うで あ る 。

競 技 復 帰 の た め の 選 手 個 人 の ニ ー ズ に基 づ い て 判 断 し

な けれ ば な らな い よ うで あ る尊

ス テ ッ プ5機 能 評 価

ス テ ッ プ4ま で 達 成 す る 事 が 出 来 れ ば.機 能 評 価 を行

い競 技 復 帰 が 出 来 る か ど う か を確 認 し、実 際 の 競 技 で 必

要 と され る完 全 な 動作 ・ドリル を行 う との こ とで あ る 。

以 上 の3つ の ポ イ ン トにつ い て ま とめ て み た が 、 この

他 に もた く さ んの こ と を学 ぶ 事 が 出 来 た.多 くの テ ー ピ

ン グの 種 類 、 練 習 前 後 の ス トレ ッチ ング 、 チ ュ ー ブ を使

った リハ ビ リ等 、 今 後 の活 動 の 参 考 に した い と考 え る。

まと酌

テーピングについては、全ての関節について基本的に

は過伸展を防止する目的のテーピングが多かった。

膝 においても、過伸展 を防 ぐために膝窩部にプリッジ

スタイルのテーピングを行っていたが、内側側副靭帯の

過緊張を予防するにはテーピングよ弓もサポーターが勝

るらしく、これらのテーピングはあまり行われていなか

った。

アイシングの使用注 として新鮮な外傷に対するRlCE

処置としてのアイシングを見る機会は無かったが、コン

ディショニ ングを整える意味のアイシングは毎 日選手各

自が行 ってお り、日本における活動に対 して大変参考に

なった。

3つ 目のアスレチック ・リハ ビリテーションについて

考えさせ られたことな、ケガをした選手が数多 くの治療

方法(渦 流浴、超音波や各種の手技療法)で`治 療'さ

れることで'復 帰'で きるとする考えである。実際には

リハビリテーションとは、ケガした選手が競技に復帰す

る過程全般の事であると思われた。

その他水分を含む食事の問題やウェイ トトレーニング

な どは、別のスペシャリス トがいるためか、あ まり選手

達にア ドバイスをしているようではなかウた。

最後に前述 した`治 療'さ れることで'復 帰'で きる

とする考えは、日本では多いように思われる。 しか し私

達JATACの メンバーは柔整師としての整復 ・固定 ・後

療技術があり、その上に今回拝見できた リハビリ トレー

ニ ングを取 り入れる事で、より大 きな意味のアスレチッ

ク ・トレーニングが出来るのではないだろうか。いやそ

うしなけれ.ばならないと感じたo

以上今回の研修旅行で御世話になった本会の会員 と同

時 にJATAC事 務局長である菊地俊樹先生、田中捻晃先

生 〔北海道支部)、伊藤孝之先生 信 城県)、東京YMCA

社会体育専門学校の工藤康宏先生{東 京支部1を は じめ

関係諸氏に御札申し上げます。

ワー ク シ ョッ プ風 景1(ポ ー トラ ン ド州立 大 学) ワー ク シ ョ ップ風 景2{ポ ー トラ ン ド州 立大 学)
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平成12年 度 第1回 理事会議事録

日 時:平 成12年7月3e日(日)13時30分 一一17時

場 所:東 京商 船 大 学

出 席 者:金 城(会 長}、 岡本 ・片 岡 繁(副 会 長)、

片 岡幸{理 事 長)、 入 澤 ・岩 田 ・岩 本 圭 ・岩本 芳

・草 場 ・佐 藤 ・佐 野 ・畠 中 ・原 ・堀 井 ・増 原(理 事}

司 会=理 事 長

開 会=岡 本 副会 長

会 長挨 拶

・第4回 理事会護事録の確認がなされ、承認された。

・甚野事務局長より総会資料の確認と訂正がなされた停

<委 員会報告>

1}総 務委員会(入 澤 ・佐野事務局長)

・会員動向について資料からの説明がなされた。

平成12年 度7月29日 現在の登録会貝数soa。
'学 会パンワレットについて資料からの説明がなされた。

・次期役員お よび評議員の選挙結果について資料か らの

説明がなされた。

2}財 務委員会{岩 本圭)

・各支部への補助金について

設立支部に前年度3月31日 現在の会員数×500円 を昨

年度予算で補助 したことの説明がなされた。{北 海道

42名=210eo円 、関東144名=72COO円 、北信越S4名

=27000円 、関西95名=47500円)

・1咋年度および本年度の収入状況 について資料からの説

明がなされた。

3)学 術大会委員会(岩 田)

・第2回 学会夫会の特別講演について資料か らの説明が

なされた。

元オース トラリア国立ロイヤルメルポルン工科大学 カ

イロプラクティック学科主任教授AncSriesKlevnhans

氏 「才一ス トラリア ・カイロプラクティックの技術 と

教育」(仮)、司会=片 岡幸雄(千 葉大学)、 通訳:五 十

嵐由樹(RM皿UNV.日 本校カイロプラクテイツク学科)

・特別講演の一般公開(日 本のカイロプラクターとその

学生向け等)と して、当日会費 を一般会員5000円 ・

臨時学生会員3000円 を徴収する。

・第2回 学会大会のシンポジウムについて資料からの説

明がなされた。

テーマ:「 スポーツ整復療法学の研究テーマ」、司会:

片岡繁雄、シンポジス ト:片 岡繁雄、佐藤 建、岡本

武昌、片岡幸雄

4)編 集委員会{増 原)

・2巻1号 および2号 の発刊編集状況について資料から

の説明がなされた。

片岡繁副会長より、第2巻 第1号 田ロ守隆学長の"活

動報告"と いう範疇はいかがなものかというご指摘が

あり、至急編集委員会での再検討を進めてい くことと

なる。

5}学 術研修委員会{畠 中)

・平成12年 度研修会の開催状況について資料からの説

明がなされた。

6)国 際学術交流委員会(理 事長)
'オ ース トラリア ・ポダイア トリー協会 との接触につい

て資料からの説明がなされた。

・NATA総 会へ出席==JATACの 池田理事に次回帰朝報

告をしていただくこととする。

<審 議事項>

1)平 成11年 度事業報告について{理 事長〕

・資料に基づき説明がなされ、審議の結果、原案通 り承

認された。

2}平 威11年 度決算について{岩 本圭)

・平成12年7月22日 会計監査が行われ、帳簿 ・書類閲

覧の結果正確に記載されていることが報告された.
・残金の寄付金部分¥1 .6SO.ooeを 国際交流 ・研究基金 と

しての積み立て案が提案 された,

以上を含め、資料に基づき説明がなされ、審議の結果、

原案通 り承認された。

3)平 成13年 度事業計画案について(理 事長}

資料に基づき説明がなされ,原 案通 り承認された。

4)平 成13年 度予算案について(岩 本圭)

・管理費の旅費交通費の区分にて臨時理事会を想定 して

の予算計上案が提案された。

以上 を含め、資料に基づ き説明がなされ、審議の結果、

原案通 り承認された。

5)次 期役員の役剖分担および相談役について(理 事長)

・現状の会長 ・副会長 ・理事長 ・担当役員 ・相談役 ・事

務局長が留任という提案がなされ、了承 された。

6)評 議員会および総会について(理 事長)

・資料に基づ き説明がなされ、審議の結果、原案通 り承

認された。

7}林 理事の後任人事について(理 事長)
・後任理事に洞口直氏が選任 され、平成12年4月1日 一

平成13年3月31日 までを残任期間とすることが承認

された。

8}部 位別専門柔道整復師制度の構想について(副 会長}

・資料を基に、部位別専門認定制度の構想 とそれに関す

る認定検討委員会を設けてはとの提案がなされ、審議

の結果了承された。

9)学 会大会の 日程と閉催地について(理 事長)

・第3回 大会の日程は2001年10月27日(土)・29日(日)、

開催地は大阪電気通信大学 を予定 とすることが提案さ
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れ、承認されたφ

・学会大会の開催日を毎年IO月 の最終土 ・日とすること

が審議され、承認された。(但 し1土 曜 日が31日 の場

合は11月1日(日)に またがることとする)

10)支 部組織づ くり及び研修会の開催について{理 事長)

・支部結成と研修会の開催が促 された。

・近畿支部の名称 を関西支部に変更する旨、定款 を改正

することが提案され、承認 された。

・中国、四国、九州地区については支部結成 までの問、

関西支部に合流 し支部結成の準備をしてはとの提案さ

れ、承認された。

11)そ の他(理 事長)

・世界中医学会に対する後援名義

世界中国医学会に対する後援名義の許可がはかられ、

審議の結果承認された。

・JATACに 対する後援名義

今後のJATACの 後援名義に対 し、問題が生 じない限

り、理事会の審議 をすることなしに許可することを承

認 した。

・コピー機導入

学会事務局 としての コピー機 を導入の必要性が提案 さ

れ、コピー機導入 に関 して リース ・中古品等の意見が

出された。審議の結果、次期にこだわらず充分に検討

した上で、購入する方向として承認された。

・学会誌の購読会員枠が提案 され、審議の結果、定款 を

改正することを絶会に提案することが承認された昏

平成12年 度 第2回 理事会議事録

日 時:平 成12年10月27日{金)16時 一正7時40分

場 所;東 京商船大学

出席者1金 城(会 長)、 岡本 ・片岡繁(副 会長}、 片岡幸

{理事長}、 池田、入澤、岩 田、岩本芳、草場、

佐藤、佐野、畠中、原、洞口、堀井 、増原{理

事}、堀安、中島{監 事}

司 会:理 事長

開 会:

・林理事の践任期間の後任として選出の洞ロ直理事1宮

城県)の 紹介 と挨拶。

・学会監事の堀安高綾 ・中島今朝光監事の紹介および事

務局 ・会場校の堀安監事の挨拶。
・金城会長の挨拶により、理事会が開会された。
・前回{第1回}理 事 会の議事録の確認がなされ、一字

訂正の上、承認された。

<議 事関係事項>

1)片 岡理事長より、評議員会 ・縁会の式次第について、

司会を猪股俊二総務委員長、開会の辞を片岡繁雄副会

長、閉会の辞を岡本武昌副会長、議長団の選出につい

て、鴫原清勝評議員(東 北地区選出}・ 滝瀬定文評議

員{近 畿地区選出)が 提案され、承認された。

2}片 岡理事長より、議事録署名人について、佐藤勇司

評議員{北 海道地区選出)・ 梯 博之評議員(近 畿地区

選出)が 提案され、承認 された。
閉会=片 岡繁雄副会長

〈審議事項>

1)片 岡理事長より資料 に基づき、評議員会 ・総会の式

次第 ・議案について、2号 議案、監査報告、3号 議案

について説明がなされた。堀井仙松理事より、次回大

会について補足説明がなされ、資料の3号 議案の会期 ・

日程を訂正の上、承認されたφ

2)片 岡理事長より資料に基づき、3号 ・4号 議案に関

連 して、定款第5条 の内容に関し、以下の件について

説明がなされ、原案通り承認された。

・学術研修会についての副会長からの報告書e
・内外の関連学会 との交流について、前回議事録(国 際

学術交流委員会)。

3)片 岡理事長より資料に基づき、第5・ 第 石 ・第7号

議案について説明がなされ、原案通り承認された。

4)第3回 日本スポーツ整復療法学会大会について

・「特別講演」の講師について、アメリカ、ジョージア大

学マイク ・フェレーラ氏を第1候 補とし、第2候 補の

リス トア ップを役員会に一任の旨、提案がなされ、情

報交換の上、審議の結果、承認された。
・学会本部企画の 「シンポジウム」のテーマについて、
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2年 計画で 「災害」のテーマを設定 し、13年 度IS「 学

校」 を14年 度は 「地域」 を対象 とする旨、提案 と説

明がなされ、審議の結果、原案通 り承認された。

5}そ の他

・片岡副会長より資料に基づき、平成12年3月5日 開催

の理事会提案の課題 に対する報告書1分 科会 ・国際学

術交流研究プロジ=[ク ト構想}に ついて、説明がなさ

れ、委員会 を設置し、経続審議 してい くことが承認さ

れた自

・佐野事務局長 より、会員動向について会費未翻で、1

名を除名処分とした旨報告があった。

岡本武昌副会長の挨拶があり、評議員会が閉会された。

日本スポーツ整復療法学会

第2回 評議員会議事録

日 時=平 成12年IO月2S日(土)12時15分 一一1Z時50

分

場 所=東 京 商船 大 学

出 席 者=24名 、委 任 状26名

司 会:猪 倶 俊 二 〔舘 務 委 員長)

開 会:

・金 城 会 長 の 挨拶 に よ り、評議 委 員が 開 会 され た 。

〈議事関係事項〉

・定款の第5章 、第24条 に基づ き定足数の確認が行われ

た。現員50名 、出席者IS名 、委任状26名 が報告さ

れ、評議員会の成立が了承された。

・議長団の選出が行われ、鳴厘清勝評議貝(東 北地区選

出)・滝瀬定文評議員(近 畿地区選出)が 選出された。

・議事録署名人の選出が行われ、佐藤勇司評議員{北 海

道地区選出)・梯 博之評議員{近 畿地区選出)が 選出

された.

<審 議事項>

1}第1号 議案:平 成11年 度事業報告

・総務委員会猪股俊二総務委貝長より資料(抄 録133頁)

に基づ き.学 会誌の登行及び学術研修会等について説

明があ り、審議の詰果、原案通 り承認された。

2)第2号 議案:平 成11年 度決算報告

・財務委員会岩本圭史委員長より、資科{抄 録134頁)

に基づ き、平成11年 度収支決算について説明があっ

た。引き続 き、中島今朝光監事より資料(抄 録135頁)

に基づ き監査報告説明が行われた。議場の嶋木評議員

より国際交流基金の内容に関し、質問があ り、片岡理

事長 より寄付金の主旨に基づ き、海外か らの講師招

鴉 ・研究プロジェク トの資金として積立ててい く方針

が補足説明され、審議の結果、原案通 り承認された自

3)第3号 識案:平 成13年 度事業案

・維務委員会猪股俊二委員長より、資料(抄 録136頁)

に基づ き、第 ヨ回学会大会 ・学会誌発行 ・学術研修会 ・

内外 関連学会との連携等の説明があ り、審議の結果、

原案通 り承認された。

4)第4号 議案:乎 成13年 度予算案

・財務委員会岩本啓史委貝長より、資料(抄 録1ヨ6頁}

に基づ き、説明があり、審議の結果、原案通 り承認さ

れた・

5)第5号 議案=次 期役員および評議員について

・選挙管理委員会に代わり、猪股俊二総務委員長 より、

資料(抄 録137頁}に 基づき説明があ り、片岡理事長

より、役員の役割分担について補足説明があ り、審罐
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の結果、原案通 り承認された。

6)第6号 議案1定 款の改正について

・給務委員会猪股総務委員長より、資料(137頁)に 基

づ き、定款 呂条に購読会員を付 け加える件および定款

廊 条の近畿地区の名称を関西地区に変更する件につい

て説明があり、審議の結果、原案通 り承認された。

7)第7号 議案:そ の他

・片岡理事長 より、林理事の後任人事について洞口 直氏

(宮城県)を 選任 し、任期は、平成12年4月1日 一L--r

平成13年3月31日 までの林理事の残任期間とするこ

とが提案され、原案通 り丞認されたe

・当学会の将来構想について、片岡 ・岡本両副会長の答

申に基づ き、分科会 ・国際学術交流 ・研究プロジェク

トの件 を具体化するための検討委員会の設置が提案 さ

れ、審議の結果、原案通り章認 された。

・議場の嶋木評議員よ り、6号 議案の改正に伴い、定款

第3章 第6条4項 に 「購読会員」を追加すべきである

旨、提案され、審議の結果、文言を検討の上、追加す

ることが承認された。

司会の総務委員長の挨拶があ り、評議員会が閉会され

た。

議箏録署名人

議事録署名人

赫 傳 乙鰯
佐撚 夷司

日本スポーツ整復療法学会

第2回 総会議事録

日 時:平 成12年le月Z9日{日)12時15分 一12時50

分

場 所=東 京 商船 大 学

出 席 者=69名 、委任 状225名 計294名

司 会=入 澤 正{総 務 担 当理 事}

開 会=

・片 岡繁雄 副 会長 に よ り、 開 会が 宣 言 され た。

・金 城 会 長 挨拶

〈議事関係事項〉

・定款の第5章 、第25条 に基づき定足数の確認が行われ

た。現員506名 、出席者OO名 、委任状225名 が報告

され、評議員会の成立が了承された。

・議長団の選出が行われ、鴫原清勝評議員{東 北地区選

出)・滝瀬定文評議員{近 畿地区選出)が 選出された。

・議事録署名人の選出が行われ、佐藤勇司評議員(北 海

道地区選出}・梯 博之評識員{近 畿地区選出)が 選出

された。

<審 議事項>

1)第1号 議案:平 成11年 度事業報告

・維務委員会猪股俊二龍務委員長より資料(抄 録133頁)

に基づ き、学会誌の発行及び学術研修会等 について説

明があ り、審議の結果、原案通 り承認された.

Z)第2号 議案:平 成11年 度決算報告

・財務委員会岩本圭史委員長より、資料(抄 録134頁}

に基づき、平成H年 度収支決算についで説明があり、

中島今朝光監事より資料{抄 録135頁)に 基づき監査

報告説明があり、審議の結果、原案通 り承認された。

3)第3号 議案:平 成13年 度事業案

・総務委員会猪股俊二委員長より、資科{抄 録136頁}

に基づき、第3回 学会大会 ・学会誌発行 ・学術研修会 ・

内外関連学会との連携等の説明があり、審議 の結果、

原案通 り承認された.

4〕 第4号 議案:平 成13年 度予算案

・財務委員会岩本圭史委員長より、資料(抄 録136頁}

に基づ き、説明があ り、審議の結果、原案通 り承認 さ

れた。

5}第5号 議案=次 期役員および評議員について

・松岡慶樹選挙管理委員会委員長 より、資料 て抄録137

頁)に 基づ き説明があ り、審議の結果、承認された。
・猪股俊二絵務委員長よ町、役員候補者について説明が

あ り、審議の結果、承認された。

・片岡理事長より、役員の役割分担について補足説明が

あ り、審議の結果、原案通O承 認された。
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6)第6号 議案:定 款の改正について

・総務委員会猪股総務委員長より、資料に基づき、定款

6条 ・S条 に購読会員を付け加える件および定款1呂 条

の近畿地区の名称を関西地区に変更する件について説

明があり、審議の結果、原案通 り承認された.

7}第7号 議案:そ の他

・片岡理事長より、林 利彦理事の後任人事について洞口

直氏{宮 城県)を 選任L、 任期 は、平成12年4月1

日一平成13年3月31日 までの林理事の残任期間とす

ることが提案され、原案通 り承認された"

・本学会の将来構想 について、片 岡 ・岡本両副会長の答

申に基づき、分科会 ・国際学術交流 ・研究プロジェク

トの件を具体化するための検討委員会の設置が提案さ

れ、審議の結果、原案通り承認 された。

・議場の梯氏よ怯 学会大会の抄録に宿泊施設への交通

アクセス掲載の要望が出され、事務局より善処する旨、

答弁がなされた尊

岡本武昌副会長の挨拶があり、総会が閉会された。

議事録署名人

議事録署名人 涜 魚

飯 鞠
綱 磯

平成12年 度 寄 付 金 者{社)一 覧

(2001年3月31日 現在}

¥705,000円

個 人=47名(¥565,000)

10万 円:片 岡幸 雄

4万 円1金 城孝 治

3万 円:岩 本圭史

原 恭二

2万 円:岩 本芳照

高橋教友

1万 円=五 十嵐由樹

入澤 正

西條審雄

佐藤賢司

中村昭治

和田現弘

5干 円:刑 部 治

山本好弘

4千 円1伊 東功一

中島今朝光

2千 円 今井裕之

菊地 晃

佐藤勇司

橋本 等

松下慶太

1千 円 渋谷権司

片岡利正 畠中耕作

大澤正美 佐野裕司

伊澤政男 今野廣陸

小野寺恒己 草場義昭

阪野 壽 佐藤 腱

鈴木一央 中島今朝光

増原光彦 丸山 剛

尾崎 優 中村茂之

岡本武昌 金城孝明

牛島正実

西條義明

須永俊男

橋本道子

丸山 智

荻澤悌二

桜井 寛

竹内 繁

根来信也

法 人=2社(¥140,000)

13万 円:{有)ア ク アテ イ ッ ク

1万 円:古 守 工 業 株 式 会 社
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第3回 日本スポーツ整復療法学会ご案内

L会 期1平 成12年lO月27日(土)・28日(日)

2.会 場:大 阪電気通信大学 寝屋 川校舎 〒572-8530寝 屋 川市初町18・S(寝 屋川市駅 より徒歩to分)

3.交 通=大 阪方面:皿 大阪環状線 「京橋駅1乗 換→ 京阪本線 「京樹駅1急 行15分 → 「寝屋 川市駅」

京都方面=京 阪本線 「出町柳駅」急行45分 → 「寝屋 川市駅」

近鉄線 「京都駅」急行10分 → 「丹波橋駅 」乗換

→京 阪本線 「丹波橋駅」急行30分 → 「寝 屋川市駅」

4.日 程表

ユO月26日(金)

14=00役 員 会(会 長 ・副会長 ・理事 長 ・事務局長)

16:00理 事 会(会 長 ・副会長 ・理事 長 ・理事 ・事務局 長)

10月27日(土)

9=OO大 会実行委員会

10=00「 研 究発表」お よび 「活動報 告」…12題

12:00評 議員会 ・昼 食

13=30「 研 究発表」 お よび 「活動報 告」…15題

16:00特 別企画 シンポジウム 「検討 中」

18=30懇 親 会

10月28日(日)

9:00「 研 究発表」お よび 「活動報 告」・…6題

10:00特 別 講演 「交渉中j

l2:00総 会

13:00昼 食

14:00「 研 究発表」お よび 「活動報 告」…18題

5.プ ログラム

a)学 会本部企画

シ ンポジ ウム:「 検討 中」

10月27日(土)16=CO18=OO

特別講演=「 交渉中」

10月28日(日)10:00-12=00

b)「 研究発表」 お よび 「活動報告」

10月27日{土}10:00・1200

13;30-16=00

10月28日(日)9:CO-10:00

14;00-17=00

c}会 議ほか

1)役 員会

2)理 事会

3)大 会実行委員会

4)評 議員会

5)懇 親会

6)総 会

1⑪ 月26日{金)14:00・16:00

10月26日{金)16:00-18:00

10月27日(土)9:00-10=00

10月27日(土)12=OO-13:30

10月27日(土)18=30-20=00

10月28日(日)12:00-13:00

☆日程表およびプログラムは変更する場合があ めますのでご了承 ください。
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大会参加の申込要領

1.大 会参加の申込登録の方法

本大会の参加申込登録は事前登録 と当 日登録 を併用 してお りますが、準備の都合上できるだけ事前登

録にご協力下さい。

参加申込方法は郵便局振込用紙に内訳を記入の上、下記の大会参加費を事務局口座へ振 り込んで下さ

い。領収書は振込票によって代えさせて頂きますので、大会当日まで大切に保管下さい。

なお、大会号(プ ログラム ・抄録集 ・維会資料等)は 学会誌第3巻 第2号 として大会前のlO月 上旬

頃に送付する予定です。学会当 日には大会号 を必ずご持参下 さヤ㌔ ただし、臨時会員 は大会号があ りま

せん。

2.大 会参加費

正 会 員

賛助会貝

学生会員

臨時会員

前 納 料 金

3,000円

3,000円

1,000円

3,000円

大会 当 日料金

5,00⑪ 円

5,000円(展 示業者 を除 く)

2,000円(学 生証提示}

5,000円

3.懇 親会のご案内

10月27日(土)18時30分 頃より、会費制に よる懇親会を行います。参加希望 される方は、事

前予約 と致 します。参加される方は、郵便振込用紙に内訳 を記入の上、事務局口座へ会費 を振 り込んで

下さい。

懇親会費5,000円

4.昼 食弁当のご案内

会場の近 くに食堂がありませんので、10月27日{土)・28日(日}の 昼食に弁 当をご用意致 しま

す。弁当は事前予約のみとさせていただきます(当 日販売はいた しません)。希望される方は、郵便振込

用紙に内訳 を記入の上、事務局ロ座へ代金を振 り込んで下 さい。弁当の引換券は学会当 日に受付でお渡

し致します。

27日 および28日 の昼食弁当代(お 茶付 き)各1,000円

5.事 前参加登録、懇親会費および昼食弁当代(郵 便振替)の 締切日

8月31日(当 日消印有効)e

取 り消 し返金は一切行いませんのでご了承下さい。

6,ホ テルのご案内

宿泊予約は近隣のホテルを下記に紹介 します。直接個人でお申し込み下さい。なお、

ホテル名

1)守 ロプ リンスホテル

2)寝 屋川 トレン ドホテル

アクセス

京阪守口駅前

大学約1キ 回

値段(シ ングル)

約10,㎜ 円(1泊 朝食付 き}

約10,000円(1泊 朝食付 き}

電 話

06-6994-1111

072821-SO50
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スポーツ整復療法学研究 第2巻 ・第3号200t年3月

演題募集要項

1.演 題申込資格

演者および共同研究者(大 会に参加 しない者 も含む)と もに本学会の会員で、年度会費お よび大会参

加費を納めた者に限 ります。会員でない方は入会手続 きが必要です。

入会手続 きは会員登録用紙に必要事項を記入の上、学会事務局へFAXで 登録 し、申込締切 日までに入

会金2000円 、年会費8000円 および参加費3000円 を郵便振込用紙に内訳を記入の上、事務局口座へ振b

込んで下さい。領収書は振込票に代えさせて頂 きますので、大会当日まで大切に保管下 さヤ㌔ なお、共

同研究者の発表は何回でも可能ですが、演者 としての発表は1人1回 に限ります。

2.発 表領域

下記の研究領域を含むスポーツ整復療法学に関する灘 および羅 馨で、内容が

未発表で完結 したの もの に限 ります。

1>整 復 療法学 に関す る分野

領域1柔 道整復療法、 カイロプラクテ ィ・1ク療法、ボデ ィア トリー療法 、マ ッサージ療法、

理学療法、 アス レチ ック トレーニ ング療法、身体整復病態な ど

2)ス ポー ツ整復 工学 に関す る分野

領域=ス ポーツバ イオメカニクス、身体整復工学、身体情報分析 など

3)ス ポーツ療法学に関す る分野

領域:ス ポーツ科学 性 理(環 境 を含む)、 栄養、体力 評価、健康 ・体力 づ くり、運動処方 など}、

運動療法、 スポーツ障 害の治療 など

4)ス ポ・一ツ整復療法の原理 ・倫理 に関す る分野

領域 書社会倫理、 医療原理な ど

5)ス ポー ツ整復療法 の評価 に関する分野

領域1イ ンフt'一一ム ドコンセ ン ト、療法技術の評価 、経営 の評価 な ど

6)そ の他 スポーツ整復療法 に関する研究

3.発 表時間

発表時間8分 、質問時間2分 の計1⑪分の予定です。

4.発 表形式

OHPに よる一面映写です。OHPの 枚数制限はないが、発表時間を必ず厳守 して下さい。OHPの 操作は

発表者の責任において行って下さい。

OHP以 外の発表形式については発表申込締切日までに事務局に相談して下さい。

5,申 込方法と書類

「演題申込書1お よび 「抄録原稿jを 締切日までに事務局宛に送付 して下さい。抄録原稿の作成は 「抄

録原稿作成要領」に従oて 下さい。

6.申 込締切

8月31日(当 日消印有効)
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スポーッ整復療法学研究 第2巻 ・第3号200i年3月

抄録原稿作成要領

下記の要領 で原稿 を提 出 して ください。

1.搬 原稿 はA4版 白色 普通紙1枚 を使用 し、縦 蜘 ㎜ 、横170mm以 内の枠内{上30mm、 下25mm、

左右2〔immを 空 白}で 作成 す るe提 出 された原稿 は原寸の ままオフセ ッ ト印刷す るので、図表 ・写真等

を原稿 に貼 り付 けて完全 原稿で提 出する。

2.原 稿 はワー ドプロセ ッサ ー(24ド ッ ト以上)を 用 いて作成する。手書原稿 は不採用 とする。

3.「 演題名」 は最 上段 の1～2行 目の 中央部 に14ポ イン ト程度 の文 字で、副題があ る場合 は行 を改 めて

10ポ イン ト程度 でそれぞれ印字する。

4.「 氏名、所属」は3～4行 目の中央部 に10ポ イン ト程度の文字 で印字す る。共同研究者がいる場合 は、

発表 者を筆頭 に し、所属 は氏名の後 ろに()で 括 って印字する。

例1=整 復太郎(千 葉県○○接骨院)、 例2:ス ポー ツ太郎{OO大 学)

5.fキ ーワー ド1は5行 目の左か ら10ポ イ ン ト程度で印字 し、5ワ ー ド以内 とす る。

6.「 本文!は6行 目か ら 「9ポ イ ン ト、25文 字)(43行 の2段 組み(中 央 部1。m程 度 を空 白)、総文字数2150

字1程 度 の書 式で、「目的」 「方法」「結 果」 「考察」 「結論」 お よび 「文献」 などの見 出 しを付 け て 「で

ある調」 で作成する。原稿用舐の空 きスペ ー一ス をで きる限 り少な くする。

7.図 表 ・写真 は全 て 「本文」 の枠 内 に納 めて、原稿 に張 り付 けて提 出す るeそ れぞれの タイ トルは図 と写

真 では下 に、表では上 に印字する。

8.「X線 写真」 を用 いる場合 は協力 医師名 を末尾 に記載す る。 ただ し協力医 師が共同研究 者 に入 っている

場合 には必要 ない。

9.「 実践 活動報告」 の本文 も上記にほぼ準 じて作成 する。

10.抄 録原稿 はオリジナル1部 とコピーZ部 を同封 し、折 り目がつか ない ように厚紙 などを使 用 して送付 す

る。(締 切 日厳 守)

IL発 表 の取b消 しは締切 日より15日 以内 まで に事務局に文書で連絡する。

12.審 査 の結果 、書 き直 しや不採択 となる場合があ る。 なお、送付 された原稿等 は返却 しない。

13.演 題 申込書 には日本語の タイ トルの他 に、英文の タイ トルを記載す ることが望 まLい 。

学会事務局
〒135B533東 京 都 江 東 区 越 中 島2-1-6

東 京 商 船 大 学 内 「日本 ス ポ ー ツ 整 復 療 法 学 会j

TEUFAX:03-5620・6487(佐 野 研 究 室)

E-rnai1:sano@ipc.tosho-u.a¢.jp

問 い 合 わ せ はFAXま た はE-mailで お 願 い し ます

薩
口座名義=日 本 スポー ツ整復療法学会

ロ座番号:00110-4-98475

振込 用紙 に』ま必ず 内訳量 ご記入下 さい
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第3回 スポーツ整復療法学会大会 演題申込書
平成 年 月 日甲込

和文

演題
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1一 一 一

英文

タ イ トル
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「 該当する発 表分野 にO印 を付けて下 さい
。 また、一般研究は且一fの何れかに○印を付けて下さい。

1)一 般研究発表2}活 動報告

邑)整 復療法b)整 復工学c)ス ポーツ療法学d)原 理 ・倫理e)評 価f}そ の他

氏 名(下 段 ローマ字) 1住 所

演 者

〒
1
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研

究

者

〒
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〒
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スポーツ整復療法学研究 第2巻 ・第3号2001年3月

「スポーツ整復療法学研究」寄稿規約

1.ス ポーツ整復療法学研究は、日本スポーツ整復療法学会の機関誌で、「給説」「原著論文」「症例研究」「研究資料」「活

動報告」「教育講座」「学会通信」「会員動向」等を掲載する⇔

2.本 誌への寄稿は原則 として、共著者を含めて日本スポーツ整復療法学会正会員に限る。内容はスポ・一ツ整復療法学

の研究領域 における 「紐説」「原著論文」「症例研究」r研 究資料jお よび 「活動報告」で、未発表で完結 したものに

限る。

3.論 文等を寄稿する際は 「執筆要領」に従って作成する。

4-「 給説」「原著論文」「症例研究」「研究資料」および 「活動報告」の掲載に際 し、その採否、修正の要求、掲載順位

の指定および校正{初 校は著者)な どは編集委員会が行い、編集婁員長名で著者に連絡する.

5.投 稿原稿は書留便で、封筒の表に 「スポーツ整復療法学研究投稿原稿」と朱書 し、オリジナル1部 とコピー3部(図

表を含む}を 学会事務局宛に送る。掲載が決定した後に、最終原稿を入力Lた プロッピーディスク(3.Sイ ンチ、㎜

形式で保存}を 提出する。提出原稿等は原則として返却 しない。

6.寄 稿に際し、「総説」「原著論文」および 「症例研究」は1万 円、「活動報告」お よび 「研究資料」は5千 円を審査料

として学会事務局の郵便振込口座に振 り込み、振込用紙のコピーを同封する。振込用紙には必ず内訳を記入する。 冒

7.別 刷は30部 までを無料とし、それ以上は著者の負担とするe

「執 筆 要 領 」

A「 訟 説 」 「原 著論 文 」 「症 例研 究 」 お よ び 「研 究資 料 」

1.「 総 説」 「原 著諭 文 」 「症 例 研 究 」 お よび 「研 究 資 料 」 硅図 表 を含 め て刷 り上 が り8ペ ー ジ以 内 を原 則 とす る。 超 過 し

た ペ ー ジ につ い て は 著 者負 担 とす る(料 金 は別 に定 め る)。

2.原 稿 ほ 必ず ワー ドプロ セ ッサ ー を用 いて 、 新 か な使 い 、 常用 漢字 を用 い て、A4版 用 紙 に横 誉 き印 刷 す る。

3,外 国 語 言語 は 欧 文 フtン トを使 用 す るeた だ し、 日本 語 化 した 語 は カ タ カ ナ標 記(全 角)を 使 用 して も よい 。 数 字

は 算用 数 字、 単 位符 号 は原 則 と してCGS単 位 を用 い 、mm,sec,。m,ml,Ptgな どとす るa圧 の単 位 はmmH8を 用 い て

もよい。

4.図(写 真)表 は 必 要最 低 限 に と どめ、A4版 用 紙 に各1枚 に 収 載 し、 番 号(例=Tabte.1,Fig.1、 ま た は 表1、 図

1}と タイ トル を付 け 、 且 つ 英 文 併 記 が 望 ま しい 。 図{写 真)表 の 挿 入 場 所 を本 文 原 稿 の余 白に 朱書 きす るeな お 、

製版 が不 適 当 と認 め られ る図 表 は書 き変 え る こ とが あ る 。 そ の際 の実 費 は著 者負 担 とす る。

5.和 文 論 文原 稿 の 形式 は以 下 の 順 に従 う。

a)原 稿 の第1ペ ー ジ に 「表題 」 「著 者 名 」「所 属 名 」 「キ ー ワ ー ド5個 以 内」 「原 稿 の種 類」 「別 刷 請 求 部 数」 「連 絡 先:

住 所 、 氏 名 、電 話FAX番 号 、E-mai1」 等 を記 載 す る 。

b)本 文 は 目的(緒 言)、 方 法 、 結 果 、 考 察 、結 論 、引 用 文 献 お よ び図表(写 真)の 順 と し、 印刷 は 「10ポ イ ン ト、23

文字X3S行 の2段 組 み 、総 文 字 数1748字 」 程 鹿 で 行 うe改 行 は 冒頭1字 を下 げ る 。

6.和 文 原 稿 に は 英 文 の タ イ トル 、著 者 名 、所 属 名 、 キ ー ワ ー ドを必 ず つ け る。 ま た、 英 文 抄 録{400語 以 内)を つ け

る こ とが 望 ま しい。 英 文 は専 門 家 の チ ェ ック を必 ず受 け る こ と。

7.英 文 原 稿 には 原則 と して、 上 記 に準 じ、和 文抄 録 をつ け る。

8.引 用文 献 は 主 要 な もの に限 り30編 以 内 とす る(縁 説 の 場合 は創 限 な し)e文 献 は本 文 の 引用 順 に引 用 番号 を付 し(半

角 片 カ ッコ内 に半 角 数 字 で 記 入 す る。 例:片 岡 ら1}に よれ ば ・+)、 引用 番 号 順 に記 載 す る⇔

a}雑 誌 の場 合 は 、全 著 者 名 、 年 号 、 表題 、 雑 誌名 、 巻 数 、頁 一頁 の 順 に記 すD

l)佐 野 裕 司 、 白石 聖 、片 岡 幸 雄{199S)背 側 筋 群 の 強 化 を 目的 と した体 幹 筋 運 動 が 腰 筋 の圧 痛 に及 ぼす 効 呆 、

柔 道整 復 ・接 骨 医 学7(1):3-12

2)Kataolca,K.,Sano,Y.,Imano,H.TekiokaJ.andAl[utsll,K.(1993}Changesinbloedpressureduringwalkingi1山 ¢

elderlypersonswithhypertension,ChibaJeumalofPhySicalMucation,17=33-38

b)単 行 本 は 全 著者 名 、 発 行 年 、標 題 、書 名 、 編 集者 名 、版 数 、 発行 所 、発 行 地 、 引 用 頁 の順 に記 すe

1)焦 谷 秋 三:誤 った 運 動法(1993)健 康 と運動 の 科 学 、 九州 大学 編 、 初 版 、 大修 館 書 店 、東 京=209-211

2}ExpertCommnteeefHealthStatistics(199S)RqportoftheSecx)皿dSession,WHOTechnicalReportSeries,25

B「 活 動 報告 」

図 表 写 真 を含 め2ベ ー ジ{400字 原 稿 用紙8枚 〕 以 内 を原則 と し、上 記 の 執筆 要 領 に聖 じて作 成 す る 。
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スポーツ整復療法学研究 第2巻 ・第3号2001年3月

塵 集 後 記

「スポーツ整復療法学研究」第2巻 ・第3号 をお送 りいたします。本号では原著論文6編 と活動報告1編

を掲載いたしました。 また、昨年10月 に東京商船大学において第2回 日本スポーツ整復療法学会が開催 さ

れた印象記を副会長の岡本武昌先生に、海外研修報告 を岸田昌章会員にご随筆頂 きましたので掲載いたしま

した。今後 も多 くの会員の研修や活躍いただいてる様子 を掲載いた したいと思いますので、積極的にご投稿

下さいます ようよろしくお願い申しあげます。

さて、本会の理事である畠中耕作先生(和 歌山県)が 、柔道を通じで青少年健全育成活動に長年従事 され、

昨年11月 に和歌山市よ り教育功労者 として表彰 されました。この紙面をお借 りしてお祝いと会員の皆様 に

お知 らせ申し上げます。地道なボランティア活動の功績であ り、本会員の社会に対する今後のさらなるご活

躍を期待するところであります。

次号の3巻1号(論 文集)は6～7月 頃を目途に発刊する予定であ ります。 また、本号に掲載されている

ように第3回 日本スnl-一ツ整復療法学会が10月27日(土)28日(日)に 私の勤務校である大阪電気通

信大学で開催されますので、積極的な発表をお願い申し上げます。なお、発表抄録の〆切は8月31日 でt

3巻2号 に掲載いたします。

(編集副委員長 堀井仙松)

陳 集委員到

増原光彦(委 員長)

岩本芳照(副 委員長)堀 井仙松(副 委員長)

片岡幸雄(理 事長)佐 野裕司{理 事 ・事務局長)
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