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閉経後の水泳運動が骨密度に及ぼす影響

河 上 俊 和1,滝 瀬 定 文1

大 川 得 太 郎2,儀 満 大 輔1,岩 田 勝1,廣 橋 賢 次1

1大阪体育大学 スポーツ医学研究室
,2大 阪市立弘済院附属病院 整形外科

Effectsofswimmingexerciseonthebonemineralde皿sity

inpostm。nopausalfemales

ToshikazuKAWPL]KAJStII1,SadaftmiTAKISEi,

TbkUtaroOKAWA2,DaisUkeGIMAl,MasaruIWA工A、iandKenjiHIROHASHI'

1DepartmentofSpertM号dicine
,OsakaUnive嘔ityofHealtha皿dSportSciences

ユDepartrne皿tofO曲opedicSur呂ery
,OsakaMuni¢ipalKosaiinHospita1

Abst匝ct

TheeffectSofswimmin呂onth¢bon已=ni皿erald¢!正Eityinpost皿en【 〕pausatfemal¢sw日useval皿aledinlOfe血ales(aged

石4.30±526years)whoswamataspeltsclub¢x¢ 祀isegroロp)andlOfemales(aged63.20±i92years)whodid

handicrafts(nonexercisegroup).

Pbysicalfitnesswasrneasured,andthe。a1。iumi皿talcewasinvestigatedusingaquestioimaire・Radiographywas

performedbythed"alene唱yx-rayabsorPti。n(DxA)m¢thod(QDR-2000,Ho1。gi。)㎝ 血 。wh。1¢b。dy,radius,1umbar

vertebrae,andproximalregionsofthefbmur,andt血 自bo皿 ¢mineralde皿sity(gm部cmユ)wascalCulatedbydividingthe

bo皿eminoraloontent(gms)byth¢bon¢a祀a(o1n2).

ThercsultSwe祀as制10ws;No5igni撫mtdi馳 巳皿eewasobservedin止egripstrength,ba1z皿o弓,flexibiliry,knee

曲 塒i。n鵬 曲bd。m血almUS。le¢nd㎜ 。ebetWeentheeXerCiSe曲eneXerCiSegr。UpS.L¢gmUSCle

enduran。 号inthe。xer。isegr。upvvassig皿ifi。antlygreat。rthan血 血en。n-exer。isegroup(PくO.05).N。 呈ignificant

differencewasebservedbetWeentheg70upsi皿thewholebodybonemineraldensi吋L

Asignificant¢orrelationwasobservedbetWeenthebOnemineraldensity血1th¢proximalregionofthefe血ura皿dth¢

1egmu5cleendll囮 皿¢e(FO.71,p<α05)血itheexercisegroupbnt皿oti1止 已non-exeTcisegroup.

TheseTes皿1tSd。n。tprovidesufii。i已nt号 Ψid岳n。¢t・w訓 ㎜nt血 ¢ ¢。n。1憾ionthat5wim皿ingexer。isepo呈itivelyaf鳳9

themai皿tenanceofbon号 皿ineraldensityinthepToximalregionof重h¢femur..

(」、Sp。rtSci.Osteo.Thera、7〔1):1-S,September,2005)

]ceyw皿dS=swimmingex肌ise{水 泳 運 動),p。stmen。pausalfe皿al¢(閉 経 後 女 性),

bOnemineraldensity(骨 密 度)

目的

高齢化が進行する社会において,骨 粗霧症発症に

対する予防は,極 めて重要な課題である、

これまで,骨 密度の増加や骨粗繧症発症予防の観

点から生活指導や栄養指導,そ れ に運動の重要性が

指摘され,バ スケッ トボールやバレーボール といっ

た運動種 目は,骨 密度を高めるL)2}3)4】とされてい

るが,対 象 としている年齢層はそのほとんどが若年

者である.こ れ らの運動種 目は瞬発力や敏捷性 を必

要 とし,力の発揮として筋や腱を介 して腔や大腿骨,

そ して大腿骨近位部へ強い衝撃力が加わって,膝 関

節の障害や骨折を引き起こす原因となることが考え

られる.ま た,高 齢者を対象 とした運動E〕fi)7)では,

関節や骨の障害を予防するために浮力や水抵抗 を利

用 した水中運動ボ勧められている.し か し,水 中で

は浮力の影響により体重が減少することから,骨 密

度の増加が少ないとした報告 助3}も見られる.

一方,閉 経女性を対象 とした水中運動の影響につ

いては,腰 椎骨密度のZ僅(同 年齢の一般女性の骨

密度の値を100と した場合の値)は,年 間を通 じて

増加することや9),閉 経後の水泳実施群と非運動群
の腰椎,大 腿骨近位部の骨密度の変化を2年 間にわ

た り追跡 した結果によると.水 泳実施群の方が,大

腿骨近位部の骨密度が高かいという報告 ゆ もある.

しかし,対 象者の年齢幅 も大きく,閉 経に伴 う女性

ホルモンの喪失に呼応 した急激な骨密度の減少には

個人差があることが考えられる.

本研究は,比 較的骨密度減少期と思われ る閉経女

性を対象に水泳運動茄骨密度に及ぼす影響について

検討を行なったものである.

測定対象とその測定方注

水泳運動が骨密度に及ぼす影響を調べるにあた り,

以下のように,被 験者に対し,1)水 泳運動プログ

一1一
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ラムを実施後の体力測定と,2)食 事による栄養摂

取状況からカルシウム摂取量調査を行った上での骨

密度測定を実施 した.

1.被 験者

比較検討 を行 うため に,調 査 ・測定 の対象者 を二

つ のグループ に分 けて,運 動群 としてスポー ツクラ

ブ にて水 泳教 室 に参加 して い る女性10名(年 齢

64.30±5.26歳,身 長150.94±3.71cm,体 重52.61

±5.37kg,水 泳歴4.20±1.03年)と,非 運動群 とし

て文化教室参加者(習 い事手芸)10名(年 齢63.20

±5.92歳,身 長150.66±5.53cm,体 重56.03±

7.37kg)と の計20名 の方 々 に協力 をお願 い した

(Tablel).な お,被 験者 に対 しては,本 研究 の主

旨お よび内容,骨 密度測定に関す る安全性 を説 明 し,

十分 な理解 と同意を得 ることが出来 た.

測 定項 目は,体 力測定及びカルシ ウム摂 取量調査,

全身骨及び擁 骨,腰 椎お よび大腿 骨近位部 の骨密度

測 定の6項 目と した11).

なお,大 腿 骨近位 部お よびWard'sの 骨密度測 定

に際 して,非 運動群 の被 験者1名 が股 関節痛 を訴 え

た為,X線 照射芳 向に対 して大腿 骨が垂 直にな るよ

う内旋位 をとらせ,撮 影を行 なった.そ のだめに測

定の再現性が他の部位 に比べて若 干不鮮 明であった

ため,こ の部位 については,非 運動群9名 の集計 と

した.

TablelPhysicalcharacteristicsofsubjectS

Execrcjs¢grOupNon・cxercisegmo嫡P

艮=10n=10

パ ター ン4は 個人 メ ドレー を中心 としたオー一ル ラ ウ

ン ドな体力づ くりを狙い とした ものである.水 泳運

動の1回 当た りの運動時間 は(1.25±0.27時 間/回),

水泳距離 は .(737.50±199.55m/回)と し,そ の練習

回数は(3.56±1.51回/週)と した.

ltem

Ag。(years)

HeIght(㎝)

Bodyweigh竃(k8)

HiStoryofregularswimming(years》

DeratiooofsWimmingO}eurshime}

Di㎜ ㏄ofSW薯 ㎜ln8{m触 鵬)

Frequ。ncyofSWImmmg(timeゴwcck)

Dailyactiv耀ylovei(duratio馳ofwa田kmg凶day}

Dumionofamcno「 「hcaaf㎏ 「「nenopause(yeals}

".30±5.26

15094士371

52.61±537

420± 重03

適25±027

73750士199.55

356±151

盈80±079

6320圭592

二5066圭5.33

5603=量=737

童.79圭099

4971=t=6654&00=転2.16

M㎝ 士S.1瓦,Nesignific厘ot己i縣e㎎ 馳eebetvvecndhetwogro朋p5.

2.運 動(水 泳)プ ログラム

水泳運動 プログラムの主 な内容 をTable2に 示 し

た.練 習内容 は,水 泳専門 コーチの指導に よ りパ タ
ー ン1か らパ ター ン4の 練習 を組み合わせた週4回

の練習 プ ログラムを設定 した.パ ター ン1は クロー

ル,平 泳ぎによる体力づ くりを狙い と した内容であ

る.パ ターン2は 水 中での姿勢 を基本 としたス ター

ト,タ ー ンの技術練習 と,ク ロール及び背泳 を中心

と した内容 である.パ ター ン3は 腕のス トロー クに

主眼をお き,ク ロール及び背泳 を中心 とした練習で,

3.体 力測定

体力の測定では,握 力,長 座体前屈,膝 伸展力,

開眼片足立ち,腹 筋持久力,ス クワッ ト(脚 筋持久

力)の6項 目の測定を実施 した.そ れぞれの測定方

法は以下の とお りである.

1)握 力の測定:握 力の測定は,DN-100握 力計(ヤ

ガ ミ社製)を 用いた.両 足を左右に自然に開き直立

姿勢をとらせ,腕 を体幹に沿って下げさせて,握 力

計の指針が身体に触れないよう外側に持つ ように指

示を行い,左 右交互に2回 ずつ握力を測定するもの

とした.結 果は各々の最大値を平均 して握力値(kg)

とした.

2>長 座体前屈の測定:こ れは,WLT-90長 座体前屈

計(ヤ ガミ社製)を 用いて測定を行った.測 定方法

は被験者に長座姿勢をとらせ,肩 幅の広 さで,両 手

のひ らをテーブル上に置かせた上で,ゆ っくりと前

屈 させ,最 大に前屈 した値を前屈値 として,そ の値

を柔軟性 の指標 とした.

3)膝 関節伸展力の測定:こ の測定では,ハ イ ドロ

マシュキレーター(㏄ 技研,GT-160>を 用いた.

被験者はシー ト上に椅座位姿勢をとって,シ ー トベ
ル トにて上半身を背もたれに固定し,下 肢は左膝関

節70度 屈曲位で固定して測定を行った.測定結果は,

10秒 間脚伸展を行った最大の等尺性筋力を測定し,

大腿四頭筋の最大筋力を求めて膝伸展力(kg)と し

た.

4)開 眼片足立ちの測定:こ れは,素 足で両手を腰

に当てさせ,直 立姿勢をとらせた後,非 利き足を垂

直方向に床から浮かせた上で,片 足で立位可能な時

間(最 大120秒)を 測定 し,そ の値を平衡性の指標

とした.

5)腹 筋持久力の測定:上 体起こしの方法により測

定を行ったが,腰 痛および頸部痛障害等を考慮 し,

高 さ45cm,長 さ55cm,30度 傾斜台を用いて,背 中

を台に固定 させ,膝 関節90度 屈曲位の仰臥姿勢で,

上肢前方挙上をとらせて測定 した。測定に際しては,

上体を仰臥位か ら90度 まで起こす反復運動を60秒

間行わせて,そ の反復回数を腹筋持久力 とした.
6)脚 筋持久力の測定:ス クワッ ト運動の方法によ

り測定を行ったが,脚 を肩幅に広げ,上 肢前方挙上

での立位姿勢をとらせた後,大 腿部が床と平衡にな

るまで屈曲させ る屈伸運動を1秒 に1回 のメ トロノ
ームの リズムにあわせて行わせ,そ の リズムにあわ

なくなった時点までの屈伸回数で評価した.
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Table2Swimmingprogra皿s

1 kttorn3

W㎜ ・叩

ユ5翼4t{12.5m輸 十1■5mw岨k)

K細k25翼3tx2set

伽k㎝ 置wl,BreaststrokeiFreestyle={ヨlldekicl:)

8w㎞aSx4tFreest型leo鴨 ㎞

ヨw㎞ ユ5網tltCestvleC帥 由 叩

3w㎞ 含5x4竜n田 止 ㎝wlO鵬h皿d

Swi㎞25試3tB礪 止ロnWi

Kielca5x2重E,tmststto}ce

蹴25xMB副 娼i騨t1鰍

Sw㎞25翼 ユ巳1imststroke

Wi皿 叩

15x"{1ユ.5m舗m十1ユ5皿w崩 ρ

KiclcSwim25x3t試 ユ慨

(Baalc岨1繍 軸翫ψ 噌 両Fl■)
S漁"嗣tF隅 瑚k}¢ 曲出 叩

Sw加25xntF鵬 醐y』0鵬h蝉x2喧,L艦 血翼鋤

Sw㎞2S翼4tF階styleScooter{1tiehtX無,Lett翼x)

Sw血25翼4tBo己k㎝ 蝋 ユt)」動隅 国m蝋2電)

S価 ユ5x4tFteestyl麟Fin呂 巳晦

Sw加 ユ5翼4tFreelcmgstroko{h}　 F隅sbOrt血 』肥(2t)

i崩erlt2 P蜘m4

W巴 恥up

ユ5翼4t{IZSmsWitn十12.5mw皿1【}

)"clcS血25翼 ユt翼2蹴

鰍erewMreas曲 ㎞k鳴,F虚 町 』}

Sw㎞25x6電Fieestvle

`S齪ta肛 山¢¢¢nt已r.醐 漉ofth邑 杣m}

Sw㎞25翼 艦E魯 由 一e

(Sta血1軸 ロ己¢nt",preCtjceof曲 留t㎝)

8w㎞50翼4tF鵬st)eleOtherthanFrees吋 睡就3t

8w㎞25翼3電BeCk伽wU}爬 鳳 曲ekeSeeop・h

W㎜ 距叩

25x翫{㎝50「}

Chpnt

50翼4t{曜ml.30つ

翻 恥 ユ5幽tIndividualmed]cy

3伽"x4tDolphinineeststroke

(vげ祀h¢ortsciOusnessofl=}o】phlnbr麟trok畦1町 圃Br曲ko)

SWhnユ5翼 嗣Frtss吋b{Pt由 叩

呂働"翼 蹴Individual副1蝋o鴫hatxtbyo鵬 ㎞)

3㎞25置 荊 層ividl坦lmod1町

なお,脚 筋持久力の測定に際1して,運 動群2名 お

よび非運動群1名 の被験者は,膝 関節およびハムス

トリング,股 関節に痔痛を訴えた為,測 定を中止 し

た.

4.カ ル シウム摂 取量調査

カル シウムの摂 取状況調査票11)を 用 いて,牛 乳 ・

乳製品類S項 目,大 豆 ・大豆製 品類5項 目,魚 介類

10項 目,野 菜類11項 目,海 藻類4項 目,計35項 目

について食事調査を行 ない,測 定3日 前 から測定前

日までの3日 間の食事内容 か ら1日 の平均 カル シウ

ム摂取量 を算出 した]n、

5.骨 密度測定

全身骨 の骨密度測定は,被 験者 をDXA測 定台上で

臥位姿勢 を とらせ,正 面全 身の撮影 を行 うこ とによ

り,部 位別及び全身の骨密 度を測定 した,測 定方法

は,二 重エネル ギー-X線 吸収法(DXA言QDR-2000,

H・1。gic社)を 用い てx線 撮影 を行い,x線 投射 によ

り得 られ た骨塩量(BoneMineralContent=EMC,

gms)を 面積(area,cm2)で 除 した単位面積 当た り

の量(gns/cm2)を 骨密度 とした,

擁 骨 に お い て は,超 遠 位 部(ultradistal

radius;以 下UDと 略す)と 前腕長1/3遠 位 部

(midshaft[1/3〕radius;以 下1/3と 略す)の そ

れぞれ を,僥 骨の各骨密 度 とした.腰 椎においては,

正面ag2-・4腰 椎の撮影 を行 い,ag2v-4腰 椎の平均

値 を骨密度 似 下腰 椎 と略称)と した.大 腿骨 近位

翻においては,頸 部(Neck),転 子間部(Trochanter),

Ward's(Ward'sTriangle)お よび大腿骨近位 部

のそれぞれを各骨密度 とした.

骨密度,体 力測 定結果及 びCa摂 取量 にっいては,

それぞれの平均値 と標準偏差を求 め,t-test(ノ ン

パ ラメ トリック法},相 関行列を用 いて有意性の検定

を行い,5%以 下を もって統計的 に有意 と した.

結果

1.体 力測定お よび体 重,カ ル シウム摂取量測定 の結

果

運動群 と非運動群の体力測定結果及び1日 の平均

カル シウム摂取量をTable3に 示 した.カ ル シウム

摂取量は,運 動群(476.38±1S9.70mg/day)と 非運

動群{553.26±30LOI皿g/day)と を比較す る と,非

運動群に多い傾向が見 られたが,有 意差 は認 め られ

な かった.

体力要素である平衡 性の比較 では,運 動群(99.70

±31.05秒)と 非運動群(62.fi4±48.61秒)の 間に,

運動群の方 溺やや高 い傾向演見 られ たが,こ れ も有
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意な差那あ るとは言 えない.握 力,柔 軟性,膝 伸展

力,腹 筋持久力にっいて も運動群 と非運動群 との間

には有意差が認 め られ なかった.脚 筋持久力の比較

では,運 動群(44.10±8.49回/分)の 方が,非 運動

群(28.64±7.92回 ノ分)に 対 して脚筋持 久力が大 き

く,比 較的顕 著な有意 差が認 め られた(p〈O.05).

また,両 群 間の体重 比較 においては,有 意差があ

るとは言い難 い(運 動群:52,61±5.37kg,非 運動群=

56.03±7.37).

2.骨 密 度の測定結果

運動群 と非運動群 に対す る骨密度 の測定結果 をま

とめてTable4に 示 した.運 動 群お よび非運動群の

全身骨,榛 骨,腰 椎 お よび大腿骨近位部の各骨密度

椎,表 に示す とお り,運 動群 と非運動群の間に顕著

な差を認め ることができなか った.期 待 された大腿

骨 近位 部 骨密 度 にお い て は,運 動群 でo.745±

O.104gms/om2,非 運動群でO.718± 〔).1229tns/cmZで

あ り,ま たWard'品 骨密度 にお いては,運 動群 で

O.447± 〔LO88gns/cm2,非 運 動 群 でO.441±
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O.138gms/cm2と な ってお り,い ずれ の場合 も,両 群

との間には有意な差 が認 め られ なか った.

次 に,体 重 と大腿骨 近位 部骨密度お よびWard's骨

密度 との関係 を見 るた めに,体 重 とそれぞれの部位

の骨密度 の散布 図(相 関図)を,運 動群 と非運動群

に分けてFig、1,Fig,2に 示 した.Fig.1か ら運動

群 においては,わ ずかではあるカ{両者 とも体重が重

いほ ど骨密度が高 い傾 向カミみ られ るが,こ の測定結

果 か ら正の相関が ある と結論づ け るにはやや無理 解

ある と考 え られ る.同 様に,非 運動群 の場合 も,Fig.2

か ら,Ward'sの 場合はやや負 の相 関が あるよ うに

みえ る餌、デー タのば らつ きが大 きいため明 白な相

関htあ る とは言 い難 い.し か し,Fig、1,Fig.2を

注意深 く見る と大腿 骨近位 部骨密度 とWard'sと の

間には,比 較的強 い相 関があ るもの と考え られ る.

Fig.3に 運動群の大腿骨近位部 骨密度 と脚筋持久力

との関係 を示 した.こ の散布図か ら運動群 におい て

は,大 腿 骨近位部骨密度 と脚筋持久 力 との間に比較

的強い正の相関 関係が認 められ ることがわか る

(r=O.711,p〈O.05).一 方,Fig.4に 示 した非運動群

の場合は,負 の相 関があるよ うに見えるがr=-O.495

とな り,相 関がきわめて弱い ことを示 してい る.

考察

社会の高齢化に伴い,骨 の代表的な退行性疾患で

ある骨粗霧症那急増 している.寝 たきり老人の原因

である第2位 が骨粗黙症による大腿骨頸部骨折であ

ることか らLS〕,骨粗霧症の予防 ・治療は,社 会的に

も深刻な課題である.

これに対する予防策 としては,カ ルシウムをはじ

めとする栄養摂取や運動習慣の改善が考えられる.

運動が骨に与える影響 としては,骨 に荷重ポ加わ

ると骨には応力と歪みが生じ,骨 は応力あるいは歪

みの大きさや方向,速 度および頻度をメカニカルシ

グナルとして感知し生体反応を引き起こす ことが知

られてお りt4},運動不足による骨密度の減少は,廃

用性骨萎縮 旧 としてよく知 られている.特 に,閉 経

に伴 う卵巣機能の低下は,女 性ホルモン(エ ス トロ

ゲン)の 分泌低下を招き,こ のエス、トロゲンの分泌

低下は,骨 吸収を充進 させ,力 学的ス トレスが骨密

度の維持,増 加に重要な要因となっている.

これまで,非 荷重運動である水泳は,骨 粗握症に

対する予防効果が少ないとする認識が一般的であっ

たが,水 泳運動を行わせた動物実験Lfi」の結果による

と,骨 芽細胞の活動が活発化 し,骨 重量や骨密度は

回,■ 踊 旧t甲 巾踊』凹ow「i'■

聖加

罵

郵物

1㎝
Sl=

譜
栂・05軋o… コ叩 吋

eptS"eljhi

恥1Centimieeb零lw細 仙犀助w晦 ㌃1綱雌bo監 血r』"画 呼
i帥1血1麟 曲imronthetver岬o■P

潔

"

輔

"

ヨ

鰯
」
闇
■
冒
日

'竃
"."

■

■

/

/ 一一
7一 山1輌1"圃
r昌{L袖1

画響曜

一

十
'ン/三'・

一

一 一

伸 叫,4m匿"■ 罰 闇噛,」 剛"」1骨 圃

一 曲 一 血■呼一LF■L一 申 嘔r1』1」■冒

Me3`。r仙 山h㎞ 囎組 曲・b帆 帽1"m■t}e・sityin山 叫 舳 御■畦窒』晶

o髄 抽 ㎞,r嘔 幽㎎ 卿 鵯』魍血 拙 龍oロ 山曹配 血 巳ro叩

繍
り酬e,■Ptedt田 噌剛回』臼闘o舳

皿

㎝

bos口

署。祁

聖
竃艦

鑑
舳o皿o㎝o刊o剛

助 剛由

晦2〔 ㎞b出 犀㎝t朧㎞穿w植 凹哩㎞ 」血eraldW吋
inthe剛 廟{t曲 馨Stronde一 脚

●

"

霊
i
-謂

」
響

1
雷
」

●

　'『ii
宝 一

,冒掴1`・ 」臨■諄
r一婦

画・,

… 剛 … 哺 轄調 軌"軌 舶 叫50皿'螂"m{-

fi耳創 凸■轍i圃」ρ■自Lr騨■曲i一

lfie4dm曲 ㎞ 山eboee面面囲 血嚇吋』血pm血 回㎎㎞
仙 ㎞ 側 ㎏幽 血 繭 一 由 脚

一5一



スポーツ整復療法学研究 第7巻 ・第1号2005年9月 原著論文

非水泳群 より有意 に高 い と言われてい る.

さらに,各 スポー ツ種 目選手 の骨密度 に対 す る横

断的な調査17)で は,女 子水泳選手 の大腿骨頸部の骨

密度 は,女 子剣道選 手 と同水準 にあ り,水 泳選手18)

の骨密度 は,運 動習慣 を持た ない対象者 よ り有意に

高い ことや,男 性水球選手お よび 閉経前 と閉経後の

水泳愛好者 は,同 年齢 の対象者 よ り骨密度が有意に

高い ことが報告 され ている19).ま た,中 高年女性を

対象に,ク ロール を1000メ ー トル,平 泳 ぎ,背 泳 ぎ,

バ タフライ をそれぞれ150メ ー トル泳 ぐとい った水

泳運動を2年 間/週1.5回 にわた り行 なった際の骨密

度についての検討10)で は,加 齢 に伴 う腰椎の骨密度

減少 を抑えるこ とができなかったものの,大 腿骨近

位 部に対 しては骨密度 を維持 あるいは増加 させ るこ

とが確認 されて いる.

しか しなが ら,上 述 の報告 にお いて は,対 象者 の

平均年齢 が59.5±6.1歳 と年齢幅 も大 きい ことや,

閉経7年 か ら9年 後 は,骨 密度減少速度が緩やか と

な る20)時 期であ ることか ら,こ れ らの結果 は,水 泳

運動が骨吸収 を抑制 し,骨 密度 を増加 させ ることを

示唆 しているものと考 え られ る.

しかるに,本 研究が対象 とす る被験者 は,63歳 を

超 えてお り,閉 経後13年 以降に相 当 し,再 び骨密度

減少 が顕著 となる時期で あることか ら,骨 密度 減少

に対す る予防が よ り重要な年代 と考え られ る.さ ら

に,こ れ らの被験者 は,4年 間の水泳継続練 習 を行

ってい るが,高 負荷 が生 じるスポーツ種 目と比較す

ると,骨 密度 に与 える影響が少ない ものの骨密度減

少予防 の戦略 を立て るため には重要な時期 で もある

と考えるべ きで ある.

骨粗髪症の薬物療法21)の 目標 は,痺 痛の緩 和か ら

骨密度維持 さ らに骨折予防へ と変化 してきてい る.

この ことは,骨 に対す る運動療法の 目標 も骨密 度の

増加 よ り,む しろ骨密度の維持 を 目標 にす るべ きで

ある ことを示唆 してい るもの と考え られ る.

しかるに,運 動 と骨密度 に関す る多 くの報告5)22)
23)や
,縦 断的研 究では,骨 密度の増加 に関す るもの

9)10)が 大半 を占めてい る.

また,閉 経後3年 以内の骨密度 は2%か ら3%低 下24)

す るが,そ の後 の骨密度低下が緩 慢 となる時期 の運

動療法 として,衝 撃性 の運動プ ログラムll)23),た と

えば重量挙 げな どが しば しば推奨 され ている25}.し

か しなが ら,こ の よ うな運動は,変 形性膝 関節症 の

原 因になる可能性 も考 え られ,骨 密度減少予 防ある

いは維持 を図 り,生 活の質 を高め るとい う観 点か ら

考 えれ ば,好 ま しい ことではない.
一方 ,水 抵抗 を利 用 した水泳運動は,様 々な方 向
へ の力学的ス トレスが加 え られ るといった点 に利点

がある とい える.今 回の結果 にお いては,全 身骨及

び腰椎,L3骨 密度 ともに非運動群 との間に有意 な差

が認 め られなか ったが,こ の ことは,水 泳運動 が,

浮力の作用に よ り腰 椎に対す る荷重負荷 の刺激 が少

な く,そ れ に よ り骨密度 に影響 を及 ぼ さなか った も

の と考え られ る.
一般 に
,老 年期 の骨粗霧症 の最 も深刻 な状態 をも

た らす 問題 は,加 齢 とともに増加 す る大腿骨頸部骨

折13)で ある.そ の発 生理 由には多数 の要 因が考 えら

れ,骨 脆弱性や 転倒,大 磐筋 の筋力低下や磐部の皮

下組織 の非 薄化,Ward'sや 頸部お よび転子間部 で

の海綿骨 の比率,さ らには,断 面形状や骨密度 の低

下な どが関連 して骨折 を引き起 こす可能性があ る.

大腿骨近位 部の骨折 は,著 しい身体的制約 をもた ら

し,退 院後 も車椅子,歩 行器等 による歩行介助 が必

要 とな る た め,そ の 予 防 に は 大 腿 骨 近 位 部 や

Ward's骨 密度 に とって体重 も重要 な要因の1っ と

なってい る.体 重に関す るこれ までの報告8)で は,

大腿 骨 近 位 部 は,体 重 が少 ない ほ ど,あ るい は

BMI(Bodymassindex)が 小 さい ほ ど減少率が高 くな

ると言 われ ている.そ の理 由は,こ の部位 は,体 重

に よる荷重負荷 を受 ける部位 で,体 重差が骨密度 に

影響 をもた らす こ とが考 えられ るためである.

本研究 の被験者 において,運 動群 の体脂肪 率は28%,

BMI23,非 運動群の体脂 肪率は31%,BMI24で,両 群

とも体格指数 は 日本人の標準値範 囲内で あるが,体

脂肪率 が若干高 く,過 食や運動不足に 由来する比較

的単純 な理 由で,運 動療法 を行 う対象者 と言 える.

ただ し,運 動群お よび非運動群 の被 験者 のデー タ

に若干 の差 があるので,こ れ を十分吟味 しなが ら考

察を行 う必要が ある.

まず,運 動群 の被験者で は,Ward's骨 密度 の平

均値 と標準偏差は0.447±0.088gms/cm2で,骨 密度

の範囲が0.335gms/cm2か ら0.598gms/cm2で あ り,体

重 の平均値が52.6±5.37kgで ある ことか ら,体 重差

は大 きいが骨密度の標準偏差が小 さく,体 重に関係

な く骨密度が維持 され る傾 向にあった と言 える.

次に,非 運動群では,Ward's骨 密度 の平均値 が

0.441±0.138gms/cm2,体 重の平均値56.03±7.37kg

で,運 動 群 よ り若 干 体 重 が 重 い傾 向 に あ るが,

Ward's骨 密度の平均値は,標 準偏差がやや大 きい

ものの運動群 とほぼ同 じであ ることがわかる.

また,運 動群 と非運動群のWard's骨 密度の変動

係数(%)を 求 める と(Table4の 結果 よ り計算),

運動群19.69%,非 運動群31.29%で,非 運動群 の変動

係数の値が高 く,個 人差が大 きかった もの と思 われ

る.こ の標準偏差お よび変動係数 が,大 きい理 由 と

しては,次 の こ とが考 えられ る.

従来,大 腿骨近位部測定26)の 関心領 域 として,頸

部,Ward'sお よび転子 間部 の3部 位 が用い られ て

きたが,頸 部 は大腿骨近位 部の最 も細い横 断領域 で

あ り,Ward'sは その直下の最 も骨密 度の低 い部分

であるた め,こ の領域のわずかな違 いが骨密度 の変

化 に大 きな影響 を与 えることに よるものである.

著者 らll)は,こ れ まで,Ward'sの 骨代謝につ い

て,骨 が血管 と接す る骨膜面,ハ ーバ ース管壁(皮
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質骨〉や骨梁面(海 綿骨)で 測定を行ってきた.海

綿骨では単位体重当たりの骨表面積が皮質骨の8倍
罰 となり

,海 綿骨は皮質骨に比べ単位骨量当たりの

血液接触面積が広 く,し かも液性因子の影響を受け

易い部位であるので,閉 経に伴 うエス トロゲン欠乏

の影響が現れやすいからである.す でに報告してい

るように,こ のような測定により,運 動負荷を与え

ることによって,海 綿骨では,骨 梁表面での骨吸収

の抑制が生 じ,皮 質骨では,骨 膜面での骨形成が活

性化されることを示レてきた.

今回の測定結果は,上 述の理由から,水 泳運動に

より,大 腿骨近位部の海綿骨優位な骨梁表面での,

骨吸収抑制が生じたこと恭考えられる.す なわち,

推進力を得るため,キ ックによる蹴 り上げや蹴 り下

げ動作で大腿直筋やハムス トリング漢主要な筋群 と

して働き,水 の抵抗ぷ筋や骨に負荷を与えたものと

考えられる.

さらに,今回の測定結果から,運動群においては,

脚筋持久力と大腿骨近位部骨密度の相関が非運動群

のそれより強かっただけでなく,脚 筋持久力そのも

の力弍非運動群のそれより相対的に高く,非 運動群の

体重が,軽 い者 より重い対象者のJEIカSWard'sの 骨

密度ボ低 く体脂肪率も高かったことがわかる.こ の

ことは,日常での持続的運動の低さが推察 されるが,

運動群の場合は,水 泳練習によるキック動作の繰 り

返しにより,大 腿筋群に対 してアイソキネティLック
エクササイズの効果をもたらしているものと思われ

る.キ ック動作は,大 腿筋群の付着部の筋 と腱及び

腱 と骨 との接合部位である大腿骨近位部に対 して,

筋収縮により強いス トレスが生み出され、股関節周

辺及び大腿骨に力学的なエネルギーが伝えられて,

その結果,骨 代謝が促進 された運動群のWard's骨

密度が維持されたものと考えることができる.

これ らのことから,継 続的な水泳運動は海綿骨優

位 な大腿骨近位部Ward'sの 骨密度減少予防や維持

に有効であると推察 されるが,今 回の研究のみでは

明確な精査は出来なかった.
一般に,若 年成人女性(20歳 から44歳)の 大腿

骨頸部の骨密度はO.611gnsf。m2以 上で,そ れ以下に

なると骨密度減少2帥と言われてお り,閉 経後は,骨

吸収の高まりとともに大腿骨頸部の骨密度が毎年ほ

ぼ1%ず つ低下する2e)ことが知 られている.そ こで,

今回の対象者の,10年 後の大腿骨頸部骨密度を推定

すると,非運動群0.576gns/cm2,運 動群O.601gnsfc皿!

とな り,非 運動群の大腿骨頸部骨密度の値は,骨 粗

黙症診断甚準検討委員会の診断基準2〒}によると骨萎

縮度1度 の範囲に入るため,骨 粗霧症を引き起こす

危険が大であること溺予想 される,

しか し,今 回の研究においては,水 の抵抗や浮力

を利用 した水泳運動が大腿骨近位部の骨密度の維持

に有益であるとい うことを十分に推察しえる実証を

掴むことぷ出来なかった.

ここでは,カ ルシウム吸収率あるいは日常生濤要

因や水泳プログラムの再検討など,骨 密度の維持に

影響を及ぼす要因押,内 的因子か,あ るいは外的因

子 ㈲なのかについては,検 討に値する十分な結果を

得ていないが,運 動が及ぼす影響だけでなく,こ れ

らについても詳細に検討を加える必要があり,こ れ

は今後の課題である.

要約

閉経 後の水泳運動が骨 密度 に及 ぼす影響 について

検討 を行 った.対 象者 は,運 動群 としてスポー ツク

ラブにて水泳教室に参加 してい る女性IO名(年 齢

64.30±5.26歳),非 運動群 として文化教室(習 い事

手芸)に 参加 してい る女性10名(年 齢63.20±5.92

歳},計2e名 の協力を得て実験 を行 った.

測定項 目は,体 力測定,質 問紙法 によるカル シウ

ム摂取量の調査 を行り た.

骨密度 の測 定方 法は,二 重 エネル ギーX線 吸収 法

(DXIL:QDR-r2000,Helegic社 〉を用いて,X線 撮影

を行 い,X線 投 射 に よ り得 られ た骨 塩 量(Bene

MineralContent:BMC,gms)を 面積(area,cm2)

で徐 じた単位面積 当た りのk(gms/cm:)を 骨密度 と

した.測 定部位 は,全 身骨及び椀骨,腰 椎,大 腿骨

近位部 の測定を行い,以 下の知見が得 られた.

1)握 力,平 衡性,柔 軟性,膝 伸展力お よび腹筋持久

力におい ては,運 動群,非 運動群 との間に有意な

差は認 め られ なか った.脚 筋持久力 は非運動群 に

比べ て,運 動群 の方 が高 く有 意性 が認 め られた

(P〈O.05).

2)全 身骨 の骨密度は,運 動群 と非運動 群 との間で有

意な差力{認め られ なか った.

3)運 動群 の大 腿骨 近位 部骨密 度 と脚 筋持久 力 との

間 に は 明 ら か な 相 関 が 認 め ら れ た が

(r=O.71,pくO.05),非 運動群では顕 著な相 関は認

められ なかった.

4)継 続的 な水泳運動が,大 腿骨近位部 の骨密度 の維

持に影響 を及 ぼす こ とが推察 され るが,今 回の研

究 において は十分 な精査 を行 うこ とがで きなか

った。

本研究は,日 本ス、ボー一ツ整復療法学会の研究助成を得た

ことを付記する.
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健康的生活環境に関する基礎的研究
一 大学生の環境汚染 ・環境危機 ・環境不安への認識について 一
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K。yWordS:環 境(E皿virormtent),汚 染(P但11ution),危 機(Crisis),不 安(Fears),大 学 生(StUdentS)

1目 的

環境(Envir。 ㎜ 帥t>は 、生体(Organism)の 行動すべ

き 「場」の総 体 を意味 し、内部環境 と外部環境 とに

大別 され る。 ま た、環境 を生活体の 中心 として捉 え

ると、生体の構 造や機 能 に制約 を与え る特有な内容

を有す ると考 えられ る。生活体 と機能 的な関連を持

つ 統 一 的 な 外 界 と して の 環 境 は 、 行 動 的 環 境

a]ehavioralEnvironment)、 生態的環境(Ecologi。al

Envir。rment)、 心 理 的 環 境(Psych。1。gical

Envir。rment)等 と呼ばれ、一方 これに対 して純客観

的 ・物 理 的 環 境 は 、 地 理学 的 環 境(Ge。graphical

Enviro㎜ent)、 自然環境(NaturalEnvir。nment)と い

われ てい る。

「人間」は これ らすべての環境 と構造的、機 能的

に密接に1し か も相 互に関連 してい ると同時に、環

境(自 然環境 ・社会 的環境 ・心理 的環境 等の総体)
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は人間の社会的、文化的、精神的な活動や現実的な

生活に大きな影響力を有 している。また、環境は人

間が健康的に生存するための適応の 「場」でもある

が、さらに人間のすべての活動が時間的、空間的に

環境や生態系に多く影響を与えてお り、「人間」 と
「環境」の両者には強い相互作用性(互 いに影響を

及ぼし合 う関係性)が あることを認識 しておかなけ

ればならない。

人類が、はじめて地球的規模で環境の問題を幅広

く取 り上げ、環境問題を提起したのは、1972年 ス ト

ックホルムで開催 された 「国連人間環境会議」であ

った。 これは地球規模の環境問題が人類の生存に関

わる課題であ り、国際社会全体での取 り組みが不可

欠であると考えられたからである。次いで1982年
「環境と開発に関する世界委員会」(別名 「ブルン ト

ラン ト委員会」)が設置 され、「持続可能な開発」と

い う環境に関する考え方が提唱された。さらに国際

的、地球的規模の環境問題へ と関心が高まる中で、

1992年 ブラジルの リオデジャネイ ロにおいて、「環

境 と開発に関する国際会議」、いわゆる 「地球サ ミッ

ト」が開催 され、世界100ヶ 国以上の首脳を含む180

ヶ国の参加のもとに 「環境問題」が議論 され、「環境

と開発に関するリオ宣言」がなされ、具体的な行動

計画として 「アジェンダ21」 が採択された。そし

て1993年 この 「アジェンダ21」 に基づき 「持続可

能な開発委員会」が設置され、「地球サミットJの フ

ォローアップシステムを整備 した。 さらに 「ヨハネ
スブルグサ ミッ ト2002」(2001年10月 〉は、よ

り持続可能な未来を構築するための新たな模索を求

め、「アジェンダ21」 の実施に向けて多 くの課題を

指摘 した。「持続可能な開発]の 課題は、世界におけ

る人 口増加問題、食糧問題、水 と住宅問題、衛生設

備問題、エネルギー問題、保健サービス問題、経済

問題、及び安全問題等であ り、多くの課題に対する

需要が絶え間なく増大する中で、どうすれば人類の

健康で安全な生活を向上させ、かつ天然資源を保全

できるか、各国はその消費 と生活のパターンを見直

す…等の課題の解決を求めている。

人間が暮 らす地球では、歴史的、生態的、社会的、

経済的、及び文化的関係が微妙に絡み合い 「生活の

型」が形作 られている。そして、環境を健康的生活

環境 として維持 し、可能たらしめるためには、すべ

ての生命が依存する 「生態系(環 境)」に対して、人

間も共同体の一員 としての責任を示す ことが必要で

ある。 これ らは先進国のみならず、途上国、政府や

企業等、多種多様な主体が連i携して様々なプロジェ

ク トを形成 し、その実施を約束することを求められ

ているからである。

我が国においては、これら国際的宣言を受けて「持

続可能な開発」の実現のために、「小泉構想(1997

年)」 を前進 させ、「人間の安全保障」、「自助努力 と

連携」、「環境 と開発の両立」とい う理念のもと、「環

境対処能力の向上」、「積極的な環境要素の取込み」、
「我が国の先導的な働 きかけ」、「総合的、包括的枠

組みによる協力」、「我が国の経験 と科学技術の活

用」等を基本方針 とした1)。 この中で、特に環境分

野に貢献する人材育成 とい う具体的方針を提案 して

いる。我が国の 「循環型社会推進基本計画」(2003

年)は 、これら世界的、地球的環境問題を背景に閣議

決定し、同時に国会に報告 し、我が国の 「環境問題

の取り組み」を示 した2)。

このような世界的、地球的な環境問題の高まりと

取 り組みの中で、我が国においては、次代を担 う若

者を対象にした健康で安全な生活環境の認識に関す

る総合的な研究報告は少ない。

我々は先に行った高校生、大学生、市民の環境ホ

ルモン(外 因性内分泌撹乱化学物質)の 知識、態度、

行動の研究3-7)に おいて、大学生 と高校生の環=境ホ
ルモンに関する知識は極めて不十分であったこと、

また環境に関する態度は 「利便性、安直性、快適性」

に基づいて形成 されてお り、従って、安全で健康的

生活環境を求める具体的行動も不十分であったこと、

さらに高校生、大学生、一般市民に対する環境に関

する教育が必要であること等を指摘した。

本研究は、近次代を担 う大学生が、 日常生活にお

ける環境問題、特に環境負荷(生 体の生活活動の結

果、直接的または間接的に環境に与える負の影響)

に伴 う 「環境の汚染、破壊、危機、及び生活への不

安」についてどのように認識 しているか、また生活

地域(大 学別)、性別、学年別により環境認識がどの

ように異なるか、さらにそれ らの環境認識の相互間

にどのような関連を有 しているかを分析 し、大学生

が 「環境と生活との相互作用」をいかに認識 してい

るかを検討すること、そして環境 と健康に関する新

たな倫理と高等教育における環境教育のあり方を確

立するための基礎資料を得ることが 目的である。

皿 方 法

調査は、東京都 内に所在す る理工系大学(以 下、

「A大学」 とす る)1校292名 、北海道 内に所在す

る3校{工 業系大学2校(以 下、 「B大 学 」及び 「D

大学」とす る)と 教育系大学1校(以 下、 「C大学J、

とす る)}の 学生874名 、総合計1166名 を対象 に、

無記名質問紙 による集合調 査(回 収率100%)で 行 っ

た。

調査期間 は平成14年7.月1日 か ら同月31日 ま

でであった。

調査内容 は環境 に関す る汚染認識8項 目、環境 に

対す る危機認識14項 目、環境に対す る不安認識1

1項 目の合計33項 目で あった。 対象 大学生 の基本

属性 は表一1に 示す通 りであ る。回答 の選択肢 は 「い

つ も感 じている1(以 下、 「いつ も」 とす る)、 「時々

感 じている」(以 下、 「時 々」 とす る)、 「ほ とん ど感

じていない」(以 下、 「感 じない」 とす る)の3つ か
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表一1対 象 の基本属性 について ()%

性別

/学 年別

/大 学別

一一一
東京都 北海道 北海道 北海道 合 計

H=1166

一

A大 学

292(25.①

B大 学

4q4(39.8)

C大 学

208(17.8)

D大 学

202(17.3)

性 別 男260(89、 の 431(92.9) 認(42.3) 188(93.1) 967(82.9)

女52(11.O)

一 一

33(7.1) 120(57.7)
一

14(6,9) 199(17.1>

学年別 1年2ε5(97.6) 301(64.9) 92呂44.2) 199(98.5) 977(75.2)

2年4(1.3) 15呂(34.1) 76(3{L6) 2(1.0> 240{20.6)

3年 以上3(0.D 5(1.O) 40(19.2) i註 4B{生2)

「3年 以上」には4年 及び大学院生 を含む。 註=無 回答1名(o.5%)

A、B、D大 学 は理工系大学、C大 学は教 育系大学で ある。

ら1っ 選択 させた。なお、結果は実数値 と比率で示

し、項目間の差の検定は冗自乗検定で行い、有意差

の危険率は5%未 満を有意とし、それぞれに示したe

皿 結 果

1環 境 の汚染 に関す る認識にっいて

1)「 食 品の汚染」 につ いて は、 「いつ も」150名

(12,9%)、 「時々」574名(49.2%)、 「感 じない」434

名(37.2吻 、 「無回答 」8名(O.7%)で あoた 。性別 、

学年別、所在大学別 では、表一2の 通 り、 「いつ も」

についてみ ると、男 ポ、2年 が、B大 学がそれ ぞれ

有意 に高率であった。

2)「 大気の汚染」につ いて は、「いつ も」296名

{25.4%)、 「時k」624名(53.5)、 「感 じない」245名

(21.{珊 、 「無回答」1名 ⑩.1%)で あった。所在大学

別 では、表一3の 通 り 「いつ も」につ いてみ る と、A

大 学が有意 に高率であ った。 なお、性別 、学年別 に

は有意 な差は認 め られなかった。

3)「 水質 の汚染」 については、「いつ も」332名

(28.5%)、f時 々」558名 〔47.8%)、 「感 じない」276

名(23.6%)、 「無回答」1名(0.i%)で あった。性別 、

所 在大学別では、表一4の 通 り 「いつ も」 につい て

みる と、男が、且大学溺有意に高率で あった。なお 、

学 年別 には有意 な差は認 められ なか った。

4)「 土壌 の汚染」 にっいて は、 「いつ も」134名

(ll.5%)、 「時 ・々」403名(3生6%)、 「感 じない」626

名(53.7%)、 「無回答」3名 ⑩,3%)で あ った。性別 、

学年別、所在大学別で は、表一5の 通 り、fい つ も」

についてみる と、男が 、2年 が、B大 学が有意 に高

率であった。

5)「 森林 の汚染(破 壊)」 については、 「いつ も」

33⑪名(28.3%)、f時kJ565名(48.5%)、 「感 じないi

271名(23,2%)で あったe性 別、所在 大学別 では、表
一6の 通 りfい つ も」 につ いて もると、男hS、B大

学力{有意に高率であ った.な お、学年別 には有意 な

差は認 められ なかった

6)「 河川 の汚染」につ いては、「いっ も」445名

{38.2%)、 「時々」538名(46.1%)、 「感 じない 」182

名{15.6%)、 「無回答11名(O.1%)で あ った。性別 、

所在大学別では、表一7の 通 り 「いつ も」 について

み ると、男 が、A大 学が有意に高率であった。なお 、

学年別には有意な差 は認 められなかった。

7)「 海水の汚染」 につ いては、 「いつ も」310名

(26.6%)、 「時 々」521名(44.7%)、 「感 じない」335

名(28.7%)で あった。性別 、所在大学別 では、表一8

の通 り 「いつ も」についてみる と、男hS、B大 学hS

有意 に高率で あった。 なお 、学年別には有意 な差は

認 め られなか った。

8)「 ゴ ミ ・産業廃 棄物 の汚染」 については、「い

つ もJ469名(4e.2%)、 「時々」519名(44.5%)、 「感 じ

ない」177名(15.2%)、 「無 回答」1名(O.1%)で あっ

た。 なお、性別 、学年別 、所在大学別 には、いずれ

も有意 な差は認 められ なかった。

2環 境への危機 に関す る認識 について

1〕 「食糧 への危機 」 については、 「いつ も」149

名(12.8%)、 「時 ・々」322名(27.6%)、 「感 じない」695

名{59.6%)で あった。性別、学年別 、所在 大学別で は、

表一9の 通 切 「いつ も1に っいてみ ると、男が 、2

年が、D大 学が有意に高率 であoた 。

2)「 交通事故へ の危機」 については、 「いつ もS

435名(37.3%)、 「時々」511名(43.8%)、 「感 じない]

218名(18.M)、 「無回答 」2名(e.2%)で あった。学年

別 、所在 大学別では、表一10の 通 りrい つ も」に

つ いてみ ると、2年 が、B大 学が有意に高率であっ

た。 なお、性 別には有意 な差 は認 め られ なかった。

3)「 核兵器 への危機 」については、 「いつ も」185

名(15.9%〉 、F時 々」3S9名(33.3%)、 「感 じない」593

名{50.9%)で あった。性別、所在大学別では、表一1

1の 通 り 「いつ も」についてみる と、男が、B大 学

が有意 に高 率であ った。 なお 、学年別 には有意 な差

は認 め られ なかった。

4)「 戦争へ の危機 」 につ いては、 「いつ も」186

名{16.{隅)、 「時々」462名(39.6%)、 「感 じない」518

名(44.4%)で あった。性別、所在 大学別では、表一1

2の 通 り 「いつもJに ついてみ ると、男が、B大 学

が有意 に高 率であった。なお、学年別 には有意 な差

は認 め られ なかった、

5)「 テ ロリズムへの危機 」については、「いつ も」

175名(15io%)、1時 々」433名(37.2%)、 「感 じない」
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表一2食 品の汚染 につ いて

第7巻 ・第t号2005年9月

()帖

原著論文

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1158

男 135{14」) 458(47.7) 367〔3呂.2) PくO.01

自 由 度12女 15(7.6) 11行(58.6) 67(33.8)

学 年 別

n=1157

1年 101{8,7) 432(49.7) 336(38.㊧

PくO.05

自 由 度=4

2年 45(18.8) 113{47.1) 82{34,1)

3年 以上 3(6.3) 29(6⑪.4) 15(33.3)

所 在

大学別

n=1158

A大 学 381(13.2> 155(53,8) 95{33.o)

B大 学 75(16.2) 215(46,4) 173(37.4)

C大 学 15(7、2) 112(54.1) 呂o(3呂.6)

D大 学 22(n.9) 92(4〔 Σ0) 呂6(43.O)

無回答を除 く.

表一3大 気の汚染 につ いて ()覧一一
いつ も 時 身 感 じない 有意水準

所 在

大学別

n=1165

A大 学
一

9呂(33.5) 165(56.5) 29{9.9)

P<O,G1

:自 由 度=6

i

B大 学 125(26,臼) 23日(50.9) 103{22,2)

c大 学 32(15.5) 124(59.9) 51(24.の

D大 学 41(20.3) 99(49.o) 62{30.7)

無回答を除 く。

表一4水 質の汚染について ()覧

いつ も 時一々 感 じない 有意水準

性 別

n=1166

男 291(30.1) 449(46,4) 227(23.5) PくG.05

自 由度:2
一一一一
女 41(2⑪.6) 109(54,8) 49(24.6)

所 在

大学別

n=1166

A大 学 100(34.2) 152{52.1) 40(13.7)

P〈O.Ol

臼 由度=6

B大 学 143(30.8) 196(42.3) 125(26.9)

c大 学 36(17.3} 115(55.3) 57(27.4)

D大 学 53(26.3) 95(47.① 54(26.7)

表一5土 壌 の汚染 について ()飴

いつも 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1163

男 122{12,6) 334(3厘.6) 510(52.8) P〈O.05

自 由 度=2女 12(5.1) 69(35.O> 116(5呂.9)

学 年 別

n;1162

1年 91(10.4) 300(34.3) 484(55.3)

PくO.05

自 由 度14

一
2年 39(16,3) 91{37.9) 110(45.9)

3年 以上 4(8.5) 12{25.5) 31(66.o)

所 在

大学別

n=1163

A大 学 24(8.2) 103(35.3)
一

1岱5(56.5)

P〈O.01

自 由 度=6

B大 学 74(16.0〕 159{34.4) 229(49.6)

c大 学 14(6.8) 72(34、8) 121(58.4)

D大 学 22(10.9} 09(34.2) 111(54.9)

無回答 を除 く.

表一6森 林の汚染について (〉%

いつ も 時 た 感 じない 有意水準

性 別一
ntl166

男 285(2軌4) 447(4ε.2) 235(24.3) PくO.01

自 由 度=2

一
女 45(22.6) 11呂(5甑3) 36(18.1)

所 在

大学別

n:1166

A大 学 85(29.1) 144(49.3) 63(21.6)

P<o.Ol

自 由 度=6

B大 学 144(31,0) 218(46.呂) 103(22.2)

c大 学 46{22.1) 120{57,7) 42(20.2)

D大 学 55{27.2) 呂4(41.6) 63(31.2)一一
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表一7河 川の汚染について()%
いつ も 時 舟 感 じない 有意水準

性 別

nl1165

1男 391(40.5) 429(44.4) 1荏6(15.1) P<O.01

自 由度12
一 一一女

一一

54{27.1) 109(54.8) 36(1呂.1)

所 在

大学別

n;1165

A大 学
一

156(46,6) 120(41.1) 36(12.3)

E大 学 182(39,3) 207(4生7)

一一

74(16.O)
一

C大 学 65(3L3) 1111(53.d) 32(15.3)

D大 学 62(30.7) 100(49.5) 40{1甑8)
一 一

無回答 を除 く。

表一8海 水の汚染について ()%
1 一 一

いつ も 時 た 感 じない 有意水準

性 別

nll166

男
一 一

271(28.O)

一

419(43.4) 277(28.5) P〈o.05

自 由 度:2 1女 39{19.6)
一

lO2(51.3)

一

58(29.1)
一 一

所 在

大学別

n=11日6

一
且大学 76(2吐o) 137(4ε.臼)

一一一

79(27.1)

P<O.01

自 由 度16

B大 学 152(32.8) 199(42,9} 113(24.3)

C大 学
一

35(16.9) 101(48.6)
一

72{34,の

D大 学 47(23.3) 呂4(41.6)

一 一

71{35.1)
一 一 一 一

表一9食 糧への危機について ()瑞

いつ も
一一

時 々・ 1感 じない

一
有意水準

一

性 別

n=1166

男 139(14.4) 258伽.7) 570(58,9) P〈O.01

自 由 度12女
一

1⑪{50) 64(32.2) 125(62.8)

学 年別

n;1165

工年 lO5(12.0) 241{27.5) 531(60.5)

P〈o.05

自 由 度14

1
2年

一

42{17.5) 71(29.① 127(52.9)

3年 以上
一

2(生2) 9(18.7) 37(77.1)
一

所 在

大学別

"=1165

A大 学 27(9.2) 73(25.0) 192(65.日)

PくO.Ol

自 由 度:6

B大 学 73(15.7)
一

138(29.7) 253{54,5)

c大 学 16(7.7) 58(27.9)
一一

134{64.4)
一
D大 学 33(10.3) 53(25.2) II16(57.4)1

無回答を除く。

表一10交 通事故への危機について()%一
いつ も

一
時 々 感 じない 有意水準

学 年 別

nll163

1年 298(34.O) 400(45.7}
一一一

178(20.3) PくO.01

自 由 度=4

1

2年 116(48.6)
一

1呂9(57 .2) 3d(142)

3年 以上
一

20(41.7) 22(45.8) 6(12.5)

所 在

大学別

n=1164

乱大学
一

B2(28.1)

一

139{47.6) 71(24.帥

B大 学 203(塵3.言) 175(3乳8) 85(18.4)

C大 学
一

82{呂9.6) 105{50.7) 20(9.7)

D大 学 68{33.7) 92(45.5) 42(20.8)一一 一
無 回答 を除 く。

表一11核 兵器 への危機 について (〕 覧一
いつ も 時 た 感 じない 1有 意水準

性 別

n;116行

男 167q7.3) 311(32.2) 489(50.5) P〈O.01

自 由 度:2

…

一
女 16(9.o> 177(3日 .7)

一

104(52.3)

所 在

大学別

nl1165

且大学 36(12.3> 1⑪3(35.3) 153(52.4)

P〈O.01

自 由 度=6

B大 学 92佃.臼) 旨146(31.5) 226(48.7)

c大 学 18(5,7)
1ヤ9(3ao) 111(25.3)

D大 学 39(19.3)
1
60{29.7)

一

103(51.O)
一 一

一13一
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557名(47.8%)、 「無 回答 」1名(0.1%)で あ っ た。性 別 、

所 在 大 学 別 で は 、 表一13の 通 り 「いつ も」 につ い

て み る と、 男 が 、B大 学 が有 意 に高 率 で あ った 。 な

お 、学 年 別 には 有 意 な 差 は認 め られ なか った 。

6)「 エ ネ ル ギー へ の危 機 」に つ い て は 、 「いつ も」

270名(15,0%)、 「時 々」515名(44.2%)、 「感 じない 」

378名(32.4%)、 「無 回 答 」3名(0.3%)で あ っ た。 性

別 、学 年 別 、 所 在 大 学 別 で は 、表 一14の 通 り 「い

つ も」 につ い て み る と、 男 が 、2年 が 、A大 学 が有

意 に 高率 で あ った 。

7)「 地球 温 暖 化 へ の 危機 」につ い て は 、fい つ も」

424名(36.4%)、 「時 々 」536名(46.0%)、 「感 じない 」

203名(17.4%)、 「無 回答 」3名(0.3%)で あ っ た。性 別 、

学 年別 、所在 大 学別 で は 、表一15の 通 り 「い つ も」

につ い て み る と、男 が、1年 が 、A大 学 が 有 意 に高

率 で あ っ た。

8)「 経 済へ の 危 機 」 に つ い て は 、 「い つ もj495

名(42.5%)、 「時 々」428名(36.7%)、 「感 じな い1242

名(20.8%)、 「無 回答 」1名(0.1%)で あ っ た 。性 別 、

学 年別 、所 在 大 学 別 で は表一16の 通 り 「い つ もj

に つ い て み る と、男 が 、2年 が 、B大 学 が 有 意 に 高

率 で あ っ た。

9)「 政 治 へ の 危 機 」 に つ い て は 、fい つ も」523

名(44.9%)、 「時 々」379名(32.5%)、 「感 じな い 」262

名(22.5%)、 「無 回答 」2名(0.2%)で あ った 。性 別 、

学 年別 、 所在 大学 別 で は表一17の 通 り 「い つ も」

につ い て み る と、男 が 、2年 が 、B大 学 が 有 意 に 高

率 で あ っ た。

10)「 教 育へ の危 機 」に つ い て は 、 「い つ もS440

名(37.7%)、 「時 々」458名(39.3%)、 「感 じない 」267

名(22。9%)、 「無 回答 」1名(0.1%)で あ った 。 性 別 、

所 在 大 学 別 で は表 一18の 通 り 「い つ も」 につ い て

み る と、男 が、A大 学 が有 意 に高 率 で あ っ た。なお 、

学 年 別 に は 有 意 な差 は認 め られ なか った 。

11)「 価 値 の 多様 化 へ の危 機 」 につ い て は、 「い

つ も」171名(14.7%)、 「時 々 」390名(33。4%)、 「感 じ

な い」604名(51.8%)、f無 回 答 」1名(0.1%)で あ っ た。

学 年 別 、 所在 大 学別 で は表 一19の 通 り 「いつ も」

につ い て み る と、2年 が 、C大 学 が有 意 に高 率 で あ

っ た。なお 、性 別 に は有 意 な 差 は認 め られ な か っ た。

12)「IT(lnformationTechnology)へ の 危 機 」に

つ い ては 、 「い つ も」287名(24.6%)、 「時 々 」466名

(40.0%〉 、 「感 じな い 」412名(35.3%)、 「無 回答 」1

名(0。1%〉 で あっ た。

所 在 大 学 別 で は 表一20の 通 り 「いつ も」 につ い て

み る と、B大 学 が 有 意 に高 率 で あ っ た。な お 、性 別 、

学年 別 に は有 意 な 差 は 認 め られ な か った 。

13)「 医 療 へ の危 機 」につ い て は 、 「い つ も」302

名(25.9%)、 「時 々 」533名(45.7%)、 「感 じな い 」331

名(28.4%)で あ っ た 。性 別 、所 在 大 学別 で は表 一21

の 通 り 「い つ も」 につ い て み る と、男 が 、B大 学 が

有意 に高 率 で あ った 。 な お 、 学年 別 に は有 意 な差 は

認 め られ なか った。

14)「 プ ライバシーへの危機」 につ いては、 「い

つ も」378名(32.4%)、 「時々」510名(43.7%)、f感 じ

ない」277名(23.8%)、 「無回答」1名(0.1%)で あっ

た。性別 、所在 大学別 では表一22の 通 り 「いつ も」

につい てみ る と、男が、B大 学が有意 に高率で あっ

た。なお、学年別 には有意な差は認 め られ なかった。

3環 境 へ の 不 安 に 関 す る認 識 につ い て

1)「 将 来 へ の 不 安 」 につ い て は 、 「い つ も」515

名(32.4%)、 「時 々」489名(41.9%)、 「感 じな い」162

名(13.9%)で あ った 。性 別 で は表一23の 通 り 「い つ

も」 につ いて み る と、 女 が有 意 に高 率 で あ った 。 な

お 、学 年 別 、所 在 大 学 別 に は 有意 な 差 は認 め られ な

か っ た。

2)「 高 齢 化 社 会 へ の 不 安 」につ い て は 、 「いつ も」

405名(34.7%)、 「時 々」488名(41.9%)、 「感 じない 」

273名(23.4%)で あ っ た。性 別 、学年 別 、所 在 大 学 別

で は 、表 一24の 通 り 「い つ も」 に つ い て み る と、

男 が 、2年 が、B大 学 が有 意 に高 率 で あ った。

3)「 年 金 へ の 不 安 」 に つ い て は 、 「い つ も」333

名(28.6%)、 「時 々」384名(32.9%)、 「感 じな い 」447

名(38.'3%)、 「無 回 答 」2名(0.2%)で あ っ た。学年 別 、

所 在 大 学 別 で は表 一25の 通 り 「い つ も」 につ い て

み る と、2年 が 、B大 学 が 有 意 に 高 率 で あ った。 な

お 、性 別 に は有 意 な差 は認 め られ な か っ た。

4)「 生 活 へ の 不 安 」 に つ い て は 、 「い つ も」331

名(28.4%)、 「時 々」501名(43.0%)、 「感 じない 」334

名(28.6%)で あ っ た。性 別 、学 年別 、所 在 大 学別 で は

表 一26の 通 り 「いつ も」 につ い て み る と、 男 が 、

2年 が 、B大 学 が 有 意 に 高 率 で あ っ た。

5)「 就 職 へ の 不 安1に つ い て は 、 「い つ も」475

名(40.7%〉 、 「時 々 」491名((42.1%)、 「感 じな い 」

199名(17.1%)、 「無 回 答 」1名(0.1%)で あ った。性 別 、

学 年別 、 所在 大 学別 で は表一27の 通 り 「い つ も」

につ い て み る と、 女 が 、3年 以 上 が 、C大 学 が 有 意

に高 率 で あ っ た。

6)「 対 人 関係 へ の不 安1に つ いて は 、 「いつ も」

337名(28.9%)、 「時 々S508名(43.6%)、 「感 じな い 」

321名(27.5%)で あ った 。性 別 、所 在 大 学 別 で は表一

28の 通 り 「い つ も」 に つ い てみ る と、女 が、D大

学 が 有 意 に 高 率 で あっ た。 な お 、学 年 別 に は有 意 な

差 は認 め られ な か っ た。

7)「 人 口減 少 へ の 不 安 」 に つ い て は 、 「いつ も」

129名(11.1%)、 「時 々j323名(27.7%)、f感 じな い]

712名(61.1%)、 「無回 答 」2名(0.2%)で あ っ た。性 別 、

学 年 別 、 所 在 大 学 別 で は 表一29の 通 り 「いつ も」

につ い て み る と、男 が 、2年 が 、B大 学 が 有意 に高

率 で あ った 。

8)「 健 康 へ の 不 安 」 に つ い て は 、 「い つ も」320

名(27.4%)、 「時 々」539名(46.2%)、 「感 じな い 」305

名(26.2%)、 「無 回答 」2名(0.2%)で あ っ た。学年 別 、

一14一
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表一12戦 争へ の危機 について ()%
いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n=1166

男 168(17.4) 373(38,6) 425(44.O) P〈O.05

自 由度:2女 18(9,⑪) 89(44,7) 92(46.3)

所 在

大学別
In=1166

A大 学 40(13.7) 133(哩5.5) 119(40.8)

P〈O.01

自 由 度:6

B大 学 91(正9.6) 165(35.6) 20呂{44,8)

C大 学 20(9.葛) 89(42.8) 臼9{47.6)

D大 学 35{17.3) 75(37.1) 92(45.6)

表一13テ ロ リズムへの危機 について (}%

いつも 時 身 感 じない 有意水準一一●

性 別

皿=1165

男 151(16.7) 345(35.呂) 459(47.5) P〈0.01

自 由 度:2女 14(7.⑪) 呂7(43、 了) 9呂(49.3)

所 在

大学別

n=1165

A大 学 34(11.6) 121㈲.4) 137(47.0)

P〈O.01

自 由 度;6

1

B大 学 99(21.1) 154(33.3) 21⑪(45.3)

c大 学 12(5.8) go(43.2) 1⑪6(呂1.O)

D大 学 30(14.8) 囎(33.7) 104(51.5)

無回答を除く.

表 一14 エネル ギーへの危機 について ()%

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

nt1163

男 2姐(25.⑪ 〕 415(43.O) 308(32.o) Pく0.01

自 由 度=2女 29(14.6) loo(50.3) 70(35.1)

学年別

n=1162

1年 20了(23.7) 402(4癌.o) 255(30.5)

P〈O.⑪1

自 由度:4

2年 60{25.o) 8呂(36.7) 92(38.3)

3年 以上 2(乱2) 25(52.1) 21(43.7)一

所 在

大学別

n=11日3

A大 学 呂呂(27.6) 137(47.2) 73(25,2)

P〈O.⑪1

自 由 度:6
1

B大 学 123(26.5) 1呂5(39.9) 156(33.6>

c大 学 17(8.2) 1⑪2(4軌 ω 89(42.8)

D大 学 50(24.9) 91(45.3) 60(29,8)

無回答を除く.

表一15地 球温暖化への危機について ()%

いつも 時 々 感 じない 有意水準
性 別

n=1164

男 306(3呂.ω 419(43.5) 179(旭.5) P〈O,01

自 由 度=2女 58(29.1) ll7(5呂.呂) 24(12.1)

学 年別

n=1162

1年 3茄(38.3) 銘5{44.o) 155(17.7)

PくO.Ol

自 由 度14

2年 80(33.5) 115(4呂.1) 44(1呂.4)

3年 以上 8(16.7) 36(75.0) 4(8.3)

所 在

大学 別

n:正163

乱大学 工24(42.5> 128(44.の 39{13.4)

P<0.01

自 由度:6

B大 学 176{38.1) 198(42.9) 88(19.O)

c大 学 44(21.1) 127(61.1) 37(17.8)

D大 学 80(39.6) 83{41.1) 39(19.3)

無回答を除 く。

所在大学別 では表一30の 通 り 「いつ も」 につ いて

み ると、2年 が 、B大 学が有意 に高率であった。 な

お 、性別 には有意な差は認 め られ なかった.

9)「 エイズへ の不安」にっ いては、「いつ も」131

名{11.2%)、 「時 々」332名(28.5$)、 「感 じない」703

名(60.3%)で あ った。性 別 、学年別 、所 在 大 学 別 で は

表 一31の 通 り 「い つ も」 にっ い てみ る と、 男hS、

2年hS、 日大 学 浴有 意 に高 率 で あ っ た。

10)「 公 共 心 のな さへ の不 安 」 につ い て は 、 「い

つ も」318名(27.3%)、 「時 々J490名(42.0%)、 丁感 じ

一15一
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ない」358名(30.7%)で あった。性別 では表一32の

通 り 「いつ も1に ついてみ ると、男が有意 に高率 で

あった。 なお、学年別、所在 大学別 には有意 な差 は

認 め られ なか った。

11)「 自信 のな さへの不安」については、 「いつ

も」354名(30.4%)、 「時々」495名(42.5%)、 「感 じな

い」31名(27.1%)、 「無 回答」1名(0.1%)で あった。

なお、性別 、学年別、所在大学別には有意な差は認

め られ なかった。

3環 境に対する汚染 ・危機 ・不安認識の相互関連

について

環境に対す る汚染認識8項 目、危機認識14項

目、不安認識11項 目の合計33項 目間の相互 関連

につい ては表一33の 通 り、すべ ての項 目間 に有意

な関連が認 め られた(p〈0.01)。 その関連 は、表一3

3に お いて、網か けの7個 の項 目間(「 職 審」)を

除 く、521個 の2項 目間の関係 については、ある項

目が 「いつ も感 じる」 とす る者は、他 の項 目にお い

て も 「いつ も感 じる」 とす る者であ り、また 「時 々

感 じる」 とす る者 は、他の項 目において も 「時々感

じる」とす る者 であ り、さらに 「ほ とん ど感 じない」

とする者 は、他 の項 目におい ても 「ほ とん ど感 じな

い」 とす る者 であ り、いずれ も有意に高率であった

(p<0.01)。 これ を 「食 品の汚染」 と 「大気 の汚染 」

との2項 目間で例示す る と、「食品の汚染」において

表一16経 済への危機について()%

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1165

男 430(44.5) 333(34.5) 203(21.0) P〈0,01

自 由 度:2女 65(32.7) 95(17.7) 39(19.6)

学年 別

n:1164

1年 371(42.4) 313(35.7) 192(21.9)

2年 112(46.7) 88(36.7) 40(16.6)

3年 以上 11(22.9) 27(56.3) 10(20.8)

所 在

大学別

n:1165

A大 学 118(40.6) 113(38.8) 60(20.6)

B大 学 224(48.3) 151(32.5) 89(19.2)

C大 学 64(30.8) 92(44。2) 52(25.0)

D大 学 89(44.1) 72(35.6) 41(20.3)

無回答 を除 く。

表一17政 治への危機について()%
いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1164

男 452(46.8) 290(30.0) 224(23.2) P<0.01

自 由 度:2女 71(35.9) 89(44。9) 38(19,2)

学 年 別

n:1163

1年 395(45.1) 278(31.8) 202(23.1)
P<0.05

自 由 度:4

2年 116(48.3> 75(31.3) 49(20.4)

3年 以上 U(22.9) 26(54.2) 11(22.9)

所 在

大学別

n:1164

A大 学 137(47.1) 94(32.3) 60(20.6)

P〈0。01

自 由 度:6

B大 学 223(48.2) 126(27。2) 114(24.6)

C大 学 66(31.7) 94(45.2) 48(23.1)

D大 学 97(48.0) 65(32.2) 40(19.8)

無回答 を除 く。

表一18教 育への危機 につ いて ()%

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1165

男 367(38.0) 361(37.4) 238(24.6) P〈0.01

自 由 度:2女 73(36.7) 97(48.7) 29(14.6)

所 在

大学別

n:1165

A大 学 126(43.2) 113(38.7) 53(18.1)

B大 学 162(34.9) 172(37.1 130(28.0)

C大 学 74(35.6) 100(48.1) 34(16.3)

D大 学 78(38.8) 73(36.3) 50(2生9)

無 回答 を除 く。
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表一19価 値の多様化への危機について ()飴

いつも 時 た L感 じない 有意水準

学 年 別

n=1164

1年 11ε(13.2)

一

297(33.9)

一 一

463(52.9)

一

P〈O.01

自 由 度=4

2年 4呂(20.ω

一

56{35.君) 106(44.2)

3年 以上 7(14.6) 7(14.6} 言4(70.帥

所 在

大学別

n=1165

一一
乱大学 32(11.O) 84(28.8) 176(60.2)

P〈O.Ol

自 由 度16

一
B大 学 呂9(19.2) 174{37,5) 201(43.3)

c大 学
一 一

22(37.5)

一

69(33.2) II7(56.3)一 一 一
D大 学 28(13.9> 63{31.9) 110(54.了)

一一 一 一

無回答 を除 く。

表 一201T(lnformationTeehnolegy>へ の 危 機 に つ い て ()飴
一 一

い つ も
1時 々

感 じない 有意水準

所 在

大学別

n:1165

A大 学 49(16.9)
一

125(42.魯) 118〔40.4)

P〈0.Ol

自 由 度=6

B大 学 エ47(31.7) 1171{36.9) 146{31.4)

C大 学 55(16.8) 93(44、7) 80佃.5)一一一
D大 学 56(27.9) 177(38.3) 6呂(33.8)一 一

無回答 を除 く。

表一21医 療 への危機 につ いて (〕 瑞

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

nl1166

男 267(27.5)
一

417(4a1) 283(29.3) Pく0.Ol

自 由 度=2女 35(17.6) 116(5呂.3) 4B{24.1)一一 一

所 在

大学別

パ116応1

一
A大 学 73{25.O> 149(51.O) 70{24.①

Pくo.01

自 由 度=6

B大 学 14呂(31.9) 175(3呂.4) 138(29.7)

C大 学 31(14.9> 119(57.2) 58{27.9)

D大 学 50(24.7> 島7(43.1) 65(32.2)

表一22プ ライバ シー への危機について {)%一
いつ も 時 々 旨 感 じない 有意水準

性 別

In:1165

男 318(32.9) 404(41.臼 〉 244(25.3) P〈O.01

自 由 度2

1

女 50(30.2) 106(53.3)
一一

33(16.5)

所 在

大学別

n:1163

八大学 89(30.呂) 135(46.7} 165{22-5)
P<O.05

自 由 度=6

B大 学 172(37.1) 181(39.0) 111(23.9)

c大 学 52(25.o) lo9嘔2.4> 岨7(22.6)一 一一
D大 学

一

65(32.2)

一 一

日5(42.1) 52(25.7)

無回答を除 く。

表一23将 来への不安 につ いて ()%

いつ も 時 々 感 じない 有意水準
1

1性 別

nI116ε

男 413(42.7) 400(41.4) 154(15.9) P〈O.01

自 由 度=2女1 192(51.3) 89(44.7)
一一一

8(4.O)
一一一 一一一 一一 一

「いつ も感 じてい る」者 は、 「大気の汚染」につ いて

も 「いつ も感 じてい る」者 であ り、また、「食品 の汚

染」おいて 「時た感 じている」者 は、「大気の汚染ユ

においても 「時々感Dて い る」 に、 さらに 「食 品の

汚染」において 「ほ とん ど感 じない」者は 、「大気 の

汚染」において も 「ほ とんど感 じない」者 であった。

なお、前述の7個 の項 目間を除 いて、すべて の項 目

間に同様 な結果 が認め られ た。

表一33に 示Lた7個 の2項 目間(「i**」)に つ

いては、 ある項 目が 「いつ も感 じる」 とす る者 は、

他の項 目において も 「いつ も感 じる」 者であるが、

ある項 目において「ほ とん ど感 じない」とす る者 は、

他の項 目において 「時 々感 じる」 と 「ほ とん ど感 じ

ない」 とす る者 が有意 に高率であった{p〈O,Ol)。 こ

れ を 「食品の汚染」 と 「将来への不安 」 との2項 目

間の関係 について例示す ると、「食 品の汚染」につい

一17一
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表一24高 齢化社会への不安について

第7巻 ・tat{∋2005年9月

()覧

原著繍文

いつ も 時 々 感 じない 有意水準

i性 別
n=1165

男 338(35.O) 382(39.5) 247{25.5) P<O.01

自 由 度=2

一
女 67(33.7} 106(53、3) 25(13.O)

学年 別

n=1165

1年 281(32.① 379(43.3 217{24,の

P<O.OI

自 由 度=4

2年 106(4建.2) 94(35.O)) 50(20.8)一一
3年 以上 17(35.4) 25(52.1) 6q2.5)

所 在

大学別
3n=1165

乱大学 85(29.1} 1崖0(49.O) 67(22.9)

P<O.Ol

自 由 度16

B大 学 185(40.O) 164く35.3) 115{24.7)

C大 学 69(33.2 107(51.4) 32(15.3)

D大 学
一 一

66(32.7) 77{38.1) 59(292) 一一一
無 回答 を除 く。

表一25年 金へ の不安 につい て ()%

いつ も 時 委
一
感 じない 有意水準 」

学年 別

n=1163

1年
一

236(27.O)

一一

277(31.7) 362(41.3>

P〈O.01

自 由 度:4

2年 85(35.4)
一

臼5{呂5,4)

一

70(29.2)

3年 以上 11(22.帥 22(45.日)

一

15(31.3)

所 在

大学別

nl1164

A大 学 61(20.9) 110{37.7) 121{4ユ.1)

一

Pく0.01

自 由 度16

B大 学 176{37.9) 132(28.5) 156(33.6)一一一
C大 学 49(23.6) 82{3乳4) 77(37.O)

D大 学 47(23.5) 60(30,0)
一一

93(46.5)
一一一 一 一

無回答 を除 く。

表一26生 活へ の不安 につ いて ()瑞

いつ も
一一
時 々 感 じない 有意水準

性 別

n=1166

男 283{2軌3) 396(40.9) 288(2伍8) PくO.OI

自 由 度12女 召8(24.1) 105(52.8) 46(23.1)

学 年別

hl1165

1年 250(26.2)
1
378(43.1)

「

269(30.7)
一 一

P〈o、01

自 由 度14

2年 呂9{37.1) 97(40.4〕 54(22.5)

3年 以上 11(22.9>1
一一一 一

26(54.2) 11(22.9)

所 在

大学別

n:Il66

A大 学
一一 一 一

53(18.2>

一一

142(4日.6) 97伽.2)

P〈0、Oユ

自由 度=6

B大 学 163(35.1> 173(37.3) 1囲(2乳6)

c大 学 57{27.4) 103(49.5) 48(23.1)一一一
D大 学

一

58{28.7) 33(41,1) 61(3軌2)

無回答 を除 く。

表一27就 職 への不安につ いて ()%
いつ も 1時 々

感 じない 有意水準 i
性 別

n1165

一一
男 373{39.1) 4⑪O(41.の 188(19.5) P〈0.01

自 由 度=2

一一
女 97(48.7) 91(45.8) 11(5.5)

学年 別

n:1164

1年 ヨ22(36,8) 捌(43.5)

一 一一一

173(19.7)

P〈O,01

自 由 度:4

2年 124(51.7} 92(3呂.3) 24(10.O}

3年 以上 28{58.3) 1呂(37.5) 2(42}

所 在

大学別

nl1165

A大 学
154{1呂

.6>

一一一

147(5α5)

一一一 一

90(30.9) I

P〈0.01

自 由 度:6

B大 学 219(47.2) 174{37,5) 71(15.3)

C大 学 lO5{50,5) 89(42.呂 〕 14(6.7)

D夫 学 97(4ao) 81(40」) 24{11.9}一
無 回 答 を 除 く。

一一18一
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表一28対 人関係への不安について(温一一 一
いつ も 時 々 感 じない 有意水準

性 別

n:1166

男 26日{27.7) 417(43.1)
一一

282(29、2)
IpくO

.05

自 由度:2女
168(34

.7)
一 一「

91(45.7) 39(1乳6)

所 在

大学別

n=ユ166

A大 学 65(22.3> ユ駆(54.1) 69(34.6)

PくO.01

1自 由 度=6

ヨ大学 140(30、2) 192(41.4) 132伽.4)

c大 学 64{3{B)
一 一

84(40.4) 60{2呂.日 〉一
D大 学 ε8(33.7) 74(36.6>

一一一

βo(29.7}
一 一一一

表一29一 人口減少への不安にっいて()%
1

1い つ も

一 一一
時 舟 感 じない 有意水準

性 別

1皿=1164

膓一 一 120q2.4) 255(2a4) 591(61.2)
一一

PくO,Ol

自 由度 」2女 9(4,5) 68(3生3)

一

121{51.1)

学 年 別

n=116巳

1年 85(9.7) 236(26.9)
一一一

556(63.4}

Pく0.01

自 由 度=4

2年 43(17.9) 了6{31.7〕 121{50.4)

3年 以上 1(2.2) 11{2乳9} 34(73.9)一

所 在

大 学 別

h:1154、

A大 学 24(8.2) 70{24.0) 198(67,8)

P〈O.OI

自 由 度:6

一 一
B大 学 74(15.9)

一

138(29.8)

一

252(54,3)

c大 学
一一一

ll(巳3)

一 一

71(34,5) 124{60.2)
D大 学 20(9.9) 44(21.8)

一 一

138(68.3)一 一
無回答を除 く。

表一30健 康への不安について(務一 一
いつ も 時 々 感 じない

一一一
有意水準

学年別

n=Uε3

1年
一一

226(25.8) 404(4〔L2) 245(28.O)

P<O.05

自 由度=4

2年 83(34.6) 111{46.帥 46(ユ9.1)

3年 以上 10(20.呂} 24(5軌o)
一

14(2甑2)一

所 在

大学別

n=1164

A犬 学 71(24.3)
一

ユ56(53.4)

一

65(22.3)

P〈⑪.05

自 由 度:6

B大 学 143(31.O) 195{42,2) 124(2{Σ8)

c大 学 50(24.O〕 105(50.5} 53(255}一
D大 学

一

56(27.7) 呂3{41.1} 63(3L2)一一 一無
回答 を除 く。

表一31エ イズへの不安について(務

いつ も 時 々 感 じない 有意水準
性 別

nl1166

男 118(12.2) 264(27.3) 595(60.5)
一一

P〈o,o与

自 由度=2

一 一
女 13(ε5) 68(3乱2) 11日(59.3)一一

学 年 別

n=1165

1年
一一

臼7(9.9)

一

242(27.6) 548(62.5>

P〈O.01

自 由 度14

2年 42{17.5)
一

80(33.3)

一

118(49.2)

3年 以上 2(4.2)
一一一

lO(20.8) 3唱(75.①一一

所 在

大学別

n:1166

A大 学 19ω.5) 呂1(27.7) 192(65.8)
一一一

P〈o.01

自 由 度=6

B大 学
一

75{1a2) 132{2&4) 257(55,4〕一 一
C大 学 13(6.3)

一

67(32.2) 128(61.5}
D大 学 24q1.9)

一

52(25.7) 126(62.4)

無回答 を除 く。 一

表一32公 共心のなさへの不安について{温一
いつ も

1時 々
感 じない 有意水準

性 別

ガ1166

一 一
男 278(2B.7)

一 一一

3日9(40.3}

一一

300(31.0) P〈{LO5

自 由 度=2女 填O{20.1)

一一 一

IlOl{50.8) 58{29.1)

一19一
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表一33項 目間の関係
食
品
汚
恥

大
虹
汚
恥

水
質
汚
簗

土
壌
汚
典

森
#
融
壌

河
川
汚
鼎

梅一
木
汚
典

一
ゴ

ミ

汚

典

食
糧
不
日
危
樋

窮
通
事
故
危
機

核
兵
畢
危
樵

戦
争
危
機

テ
ロ

1り
1ズ

ム

危

揃

エ

ネ
ノレ

羊

1
危

機

均
球
温
暖
化
危
機

軽
蒔

轟

llii

意*

政
泊
危
機

轍
育
危
機

価
値
多
搬
化
危
櫨

I

T

危1

棚

i医

1療
1の

地
櫨

1

プ

ラ
イ
ノ{

シ

1

種

将
束
不
安

綿

畜一
齢
化
社
会
不
安

年
金
不
安

生
活
不
安

耽
馳
不
安

綿

対
人
闘
保
不
笠

iス「1
ロ:
減
:少

示
安

貧
康
不
安

ゴ

イ
ズ
の
不
安

公一
共
心
欠
如

自

値
の

な

さ

食品拷盈 宰串 *串 串* 林 *串 軸 軸 林 宰* 宰喰 窄串 林 榊 紳*寧 *串 串* 申*…榊 引 軸綿 引1林
1
躰 軸 綿 林 林

大気汚染 車申 章申 林 申零 帥 軸 林 車章 牌 艸 艸 軸 」帥 綿 軸 *串 榊 紳 林 串穿 絆 綿
1
絆
1
榊 串穽 串‡ 牌 *宰

水質汚典 牌 料 宰宰 聯 僻 聯 脚 宰宰 牌 牌 牌 牌 料 牌 聯 聯 榊
1
1林 林 紳 紳 串寧 紳

1
林
1
軸 軸 柿 柿 林

土壌汚典 轄 庫零 *串 ** 牌 ホホ 艸 踊帥 榊 艸 ** 串卑 申常 紳 」畔
ヨ
林

聯

綿}

綜

絆 特 絆 …*‡榊 牌 牌 絆 僻

轟林砧塩 章章 申* **

卑寧

眉 牌
串寧

牌 牌 牌 寧* 申申 紳 索章 榊
1

1串*
料 串事 串零 牌 牌 紳 …零串 聯 紳 牌 榊 聯

河川汚舳 林 構 ホ* *串 榊 申ホ ** ** 絆 ** *事 榊
1
紳
1
串事 林 窄串 榊 串串 絆 榊 絆i 絆 象ホ 牌 宰串 騨

晦木汚恥 軸 申* 庫寧 庫恥 帥 艸 艸 ホ常 *宰 卑富 申串 ** …艸 申常 卓事 章常 庫宕 章電 車ホ 紳 林
:
紳 綿 剛噛 林 訴

ゴミ汚塾 紳 紳 紳 牌 牌 牌 脚 艸 紳 絆 林 樽 綿 申串 鉢 林 紳 綿 綿 綿 綿 *串 ホ* 林 紳

倉糧不足
危撮 卜牌 牌 牌 料 幽 紳 碑 牌 牌 牌1 紳 躰 牌 紳 紳 林 林 紳 紳 紳 林 躰
窟通事故
危楠

韓 牌 榊 ㎞ 榊 料 絆 絆 牌 牌 牌 牌 聯 脚 脚 軸 牌 脚 脚 紳 牌 牌 軸

槙兵器
地櫨

綿 鼻轟紳 僻 紳 綿 榊 聯 1聯 牌 聯 躰 絆 牌 牌 聯 牌 韓 牌 騨 牌

喩争危棉 牌 牌 料 牌 2」脚「 料 牌 軸 1章卑 紳 脚 紳 軸 紳 韓 林 紳 軸 紳 脚 林
一
テ ロリズ
ム危楯

一 一

轟ぬ 料 」象絆 聯 牌 牌 聯 牌 牌 紳 絆 料 紳 1宰宰 紳 牌 紳 紳
一一一一一 一一
エ ネル

ギL一危機

一一一 一 一 一 一一一一 一 一 一 一一一一 一

詠 牌 榊 神1林 林 林
I

I榊林 林 林 紳 肺 林
I

i紳
紳 林 林

一

地球咀暖
化1危機

林 林 L陣1 訴 艸 緋
I
I串曝 紳 1‡‡ 緋1 聯 牌 牌

1

料
旨

綿

牌 牌

綿

料
一

蛭靖危機

一
1

一一一一一一一一 一一一

林 …騨 林 聯 紳 i紳
聯 牌 綿 紳 紳 綜

1
紳 紳 紳 綿

政泊危機 赫 林 榊 榊
1
軸 綿 1榊榊

1
料 綿 料 粕 榊 綜 綜 牌

軟青危機 1 1 聯 聯 聯 辮 1淵:料淋 紳 牌 牌 牌 牌 牌 稗 料

伍値多様
化危楠

紳 牌 韓 紳1 軸 韓 軸 軸 躰 榊 軸 軸 軸 軸
一一一一

rr危樵

一一一一一一
「一一1
一一一一一一 一一 一一 一一一一一

躰 躰 L重 1林 柿 榊 綿 帥 榊 榊 林 緋 1*寧

医麿の
飽機 3

1
1 1 1

1 榊 紳 林 …林1 紳 綿 紳 紳
紳 紳 緋 緋

プライバ

シー危機
1 旨

1
林 榊 榊 絢 翻 僻 榊 榊 料 牌 輯

需来不安
1 I

I

1
緋 縣 榊 牌 牌 榊 料 料 牌 料

高齢化社
会不安

1 1 牌 牌 紳 牌 聯 牌 牌 軸 軸

年金不安
1
旨 1

榊 綿 紳 赫 柿 紳 林 榊

生括不安
1 1

1

I
I

3 紳 紳 帥 牌 脚 # 林

就聴不安
1
1

1

一一一

綿 緋 林 料 牌 輯

封入図係
コF安

1
… …1 牌 躰 榊 軸 料

人口減少
不安

3 : 3
一一

無瞬 艸 艸

健康不i費 1

一 一

紳 紳 紳
一
エイズの

不安

一一一一一 一一一一一 一 一 一一一 一
1一
一一一一一 一一

紳 綿

曲典心
火抽

牌

自僧の

な さ

1
一一

1一一一 一
**:Pく0.Ol

一一20一
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て 「いつ も感 じている」者 は、 「将来 への不安」につ

いて も 「いつ も感 じている」者で あるが、「食 品の汚

染 」において 「ほ とん ど感 じない」者は、r将 来へ の

不安」においては、 「時舜感 じる」と 「ほとん ど感 じ

ない」 の両方に高率であった。な お、表一33に 示

した7個 の2項 目間には同様 な結果が認め られ た。

rv考 察

人間は、 自然、社会、政治、経済、文化、精神、

民族、宗教等の環境 との関わ りの中で、「日常の生

活」を営んでいる。これら自然的、社会的、心理的

な環境は、我々の 「旧常の生活と生命ユと相互に密

接 し不可分の関係を有 しているといえる。

近年、世界的に地球環境の破壊、汚染の問題が提

起 され、地球規模の自然的、社会的問題の深刻化を

も招いている。また、経済や社会のグローバル化が

急速に進展する中で、世界は以前にも増 して、より

小さなものにな り、世界の 「相互依存性」はますま

す高零ってきている。 このような環境 と我々人間と

の関係は、環境が人間に対 して資源提供者であ切、

人間はその利用者であるとする関係、また環境が人

間の活動の産物を同化し清浄化 し、一方人間はそれ

に依存する関係であると考えられる1〕。このことを

別な角度から見ると、これ ら環境条件の悪化は、「環

境の汚染」を招き、人間の健康や 日常生活に多くの
「危機認識⊥や 「不安認識」をもたらしていること

を意味する。そ してこれらの認識が人間の生活や行

動のあらゆる場面において、少なからず環境負荷に

影響を及ぼしている。 したがって、地球の構成単位

である生態系の一員 として、またそこに住む一人の

人間として、日常生活や地域社会からこの環境負荷

の低減 を図っていくことが求められなければならな

い。

環境問題の解決には、我々の身近な生活環境や地

域環境溺どのように悪化し、「汚染 ・危機 ・不安」恭

どのように認識 されているか、また居住地によって

その認識にどのような相違があるか、さらに汚染 ・

危機 ・不安認識の問に、どのような 「相互依存 ・関

係性」を有 しているかといった、生活行動との密接

な因果関係 を理解 し、分析検討 し、具体的な行動へ

結びつける環境教育のあり方 と健康の行動化を検討

することが極めて重要である。

自然環境に対する汚染の認識については、約4割
の大学生が 「ゴミ・産業廃棄物の汚染」と 「河川の

汚染(破 壊)」に対 して 下いつも感 じている」として

お り、住んでいる都市の大小を問わず、生活の中で

利便性、安直性、快適性を求める結果、fゴ ミ・産業

廃棄物」の多さとその汚染の現実を実感 しているこ

と帥、また身近な自然環境である 「河川」溺、いか

に汚染 されているかを日常的に実感 しているものど

考えられる。
「森林、海水、大気、水質」等の自然環境の汚染に

ついては、2割 ・-3割 の大学生力Sfほ とんど感 じな

い1と しているが、今 日、地昧的規模の環境破壊や

汚染溺発生 し、国際的緊急課題であることを考える

と、大学生の自然環境に対する 「汚染 ・破壊」への

認識は必ず しも高いとは言えない。また、人間の生

命、食の安全に直接に関わる 「食品の汚染」認識、

及び動植物の生命を支え、農業生産の基礎 となる「土

壌の汚染」認識 も低率を示 した。特に、本調査後に

発生 した所謂、牛のBSE汚 染、鳥のインフルエンザ

ウイルス汚染、豚コレラ等の問題 が発生 した現在

では、食の安全と健康への影響の問題 として、喰 品

の汚染」に対する認識はさらに高い結果が得られる

ものと推測 され る。

汚染認識 について、男は 「大気、ゴミ・産業廃棄

物の汚染」を除く6項 目に、またA大 学は 「大気、

水質、河川の汚染」の3項 目に、B大 学は 「食品、

土壌、森林、海水の汚染」の4項 目に、2年 は 「食

品、土壌、ゴミ・産業廃棄物1に それぞれに高率を

示 し、性別、学年別及び所在大学別に特徴が見 られ

たことは興味深い"

A大 学及びB大 学は、ともに男子学生がより多く

在籍していること、また大都市に所在する理工系大

学であること、 さらに大都市に所在 し自然環境に恵

まれていいない こと等が、汚染認識に差が見られた

背景要因ではないかと推察 される。特に.B大 学は
「環境」に関する 「学科」を有 し、環境に関する講

義を多く開設 していること、さらにA大 学及びB大

学は、自然科学 と関連する 「環塊論」の講義の開設

b:2年 次で多いことnsその背景に存在するのではな

いかと考えられるeD大 学は工業系大学であるが

「環境論1の講義の開設はA・B大 学に比べて少なく、

自然が豊かな小都市に所在 していること、またC大

学は中都市の教育系大学で、ほとん ど 「環鏡論」の

講義の開設力{見当たらないこと等か らも汚染認識の

低 さが理解できる。いずれにしても大都市に所在す

る大学の学生ほど自然環境への汚染認識溺高いこと

に注目されなければならない。

環境に対する危機への認識については、4割 強の

大学生は 「経済 ・政治への危機」を、また3割 強の

者は 「教育への危機 ・交通事故への危機 ・地球温暖

化への危機 ・プライバシーへの危機」を 「いつ も感

じている」とLて いるが、特に、「政治 とお金」の問

題を含めて、若者の政治不信 に基づく政治離れの傾

向、投票率の低下、さらに政治のあり方による経済、

景気への影響等、後述する大学生の 「就職不安と将

来不安」に関与するものであるだけに無視できない。

特に、失業率の高さが(註;2004年 、3月30日 、総

務省公表による2004年2月 の完全失業率は5.㈱ 、
「15歳 から25歳 まで」の区分の失業率は12.O%)、

大学生の危機認識 と将来不安と生活不安の背景要因

をもた らしているものと考えられる。

「プライバシーへの危機、教育への危機」は3割
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強の大学生力虹 いつも感じている」としてお り、「国

立大学の法人化」への移行やそれに伴 う学部学科の

統合、教育内容の変化、及び昨今の個人情報に対す

る国民の権利意識の変化 と人権や差別意識の高ま り

等が、これ ら危機への背景に存在 しているものと考

えられる。また 「交通事故への危機 ・地球温暖化へ

の危機」も3割 強の学生が 「いつも感 じている」と

しているが、これ らは我が国の交通事故の多発によ

る死者数(註}警 察庁がまとめた2003年 の交通

事故死者数は7,702名 、負傷者数は118万 人、事故

発生件数は947,408件)の 増加等が身近な交通環境

の危機の問題 として認識されていること、また地球

温暖化の危機の問題は、理工系大学における地球科

学や生命科学等の自然現象を対象にした専攻の学生

浴多いこと等がその背景にあるものと考えられる。
「核兵器 ・戦争 ・テロリズム ・エネルギーへの危

機」について 「ほとんど感 じない」とする大学生は、

本調査がアメリカの同時テロ(2001年9月11日)

以前に行・ったとはいえ、いずれも極めて高率であっ

た。本調査後に発生 した、アフガニスタン紛争、イ

ラク戦争、パレスチナーイスラエル問題等により、

国際的なテロリズムが多発 し、テロ予告が世界の大

都市を対象に飛び交 う中で国際社会と我が国との問

題 ω として、石油エネルギー等 も含めて、我が国

の重要な環境問題に関する社会心理学的危機 として

の認識恭極めて不足 していると言わざるを得ない.

「医療への危機(い つも感 じている25.9%)」 に

ついては、度重なる医療費の値上げと医療過誤や医

療不信等の問題記事が報道 されていること田、また
「ITへの危機(い つも感 じている24.6%)」 は、主と

して理工系大学の学生の中で、高度のIT技 術に精通

している学生や適応できない学生が存在すること、

またIT機 器による犯罪や健康障害の発生等も見逃

すことができない原因ではないか と考えられる。さ

らに 「食糧への危機(ほ とんど感 じていない59.6%)」.

「価値の多様化への危機(ほ とん ど感 じていない

51.8%)」 認識はいずれも低率であoた ことは注目に

値する。
f危機への認識」14項 目中、11項 目において

男が、また6項 目において2年 渉、3項 目において

A大 学D:、9項 目においてB大 学hS、3項 目におい

てD大 学が、1項 目においてC大 学が、いずれも 「い

つも感 じている」に高率を示 し、性別、学年別、所

在大学別において特徴が見られたことは、前述の「汚

染」において述べた背景要因が存在 しているものと

考えられる。 しか し特に、「価値観の多様化への危

機」認識において、高率を示 したC大 学は教育系大

学であ り、将来教師を目指す学生湊近年の未成年者

凶悪犯罪多発の中で、現実の学校教育 と社会の価値

の多様化 とをどのように考え、 どのように子供達を

教育するかの戸惑いを認識 しているものとして興味

深いeま たD大 学における 「食糧への危機」認識の

高 さは、大学の所在 地が国内有数の農 業生産地域 で

あ り、地域住 民 とともに我が国の 「食 糧 自給率の低

さ」1ω を憂慮 してい る表れ ではない か と推測 され

る。 いずれ に しても自然環境への危機 の認識 の違 い

は、今後詳細 に分析 、検討 しなけれ ばな ら衆い。

環境への不安 の認識 につ いては、3割 一・4割 の者

が 「就職(40.7%)・ 高齢化へ の不安(34.7%)・ 将来へ

の不安{32.4%)」 について 「いつ も感 じているJと し

ている沸、 これ は現在 の大学生が卒業後の 「就職 」

さらに 「将来」 の生活不安、及び 自分 が高齢者 にな

った時の不安 にっい て強 く認識 している ことがその

背景にあ るもの と考 え られ る。そ して、 これ らに加

えて、3割 弱の者が 「年金 への不安、生活への不安 、

健康 への不安」 を有 している。今 日の大学生は、将

来への可能性 が見えない、安心できない、気掛 か り

とす る漠 然 とした不安 を持 ってい ることは注 目に値

す る。特 に、大学生を含む 、若者の年金 への不信 は、

年金 加入 率{註;2002年 、厚生労働省 に よる国民年

金 の未加入率=37.2%、20歳 一一24歳 ま で未納率52.6%〉

を低 下 させ 、将来の 日本 の社会制度 のあ り方に も影

響 を与え、将来不安 を増幅 させている。 また、大学

生の 「不安」認識 の中で興味深 い項 目は、 「自信 のな

さへの不安{い つ も感 じてい る30.4%)」 、 「対 人関係

へ の不安(い つ も感 じてい る28、9%)」 、 「公 共心のな

さへ の不安{い つも感 じてい る27.3%)」 であ り、我

が国の経済の先行 き不安、地球や 国際社会 の先行 き

不透 明 さ、将来不安や就職不安の中で、 自己に対す

る不安 と自己の将来へ の不安 とを増幅 させ ているの

ではないか と考 え られ る。 この ことは、将来不安 に

つ いて、 「あてはまる」 とした者33.2%.「 どち らか

と言えばあてはまる」 した者42.鰯 等 で、我が国の

多 くの若者 が不安認識 を有 している といえる11J。

不安の認識 にお いて、男 は5項 目が、女は3項 目

が、また2年 は6項 目が、3年 以上は1項 目、 さら

にB大 学は6項 目が 、C大 学及びD大 学はそれ ぞれ

1項 目力塙 率を示 した浴、B大 学はその他 の大学 に

比べ高率 で、大学 によ り違 い淋見 られ興 味深 い。C

大学の 「就職へ の不安{い つ も感 じる40.7%)」 にお

ける女子学生の高 さは、正規教員の採用率の低 さ(註 、

2003年 、文部科学省調 査に よる、北海道 にお けるIE

規教員の採用率24.7紛 が、またD大 学の 「対人関

係 への不安」にお ける女子学生の高 さは、女子の在

籍 の 「少な さ」がコ ミユニケー シ ョン不足 をもた ら

し、 これ らが背景要 因であるもの と考え られ る。

不安認識において、特に注 目すべ き点 は 「ほ とん

ど感 じない」項 目でi人 口減少への不安(61.工%)、 及

び 「エイ ズへの不安 〔60.3%)」であ り、我hS国 におけ

る少子高齢化 の進展(註N総 務省2003年 公表:総 人

口に 占め る65歳 以 上割合 は19.O%,2025年2S、7%

推定)を 展望12」 す るとき、我hS国 の近未来社会を

構 成する大学生の国 家観 、社会観 のあ り方 として、

人 ロ減少への認識 溺不十分 と言わ ざるを得ない。 ま
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た、未だ世界的に増加 している 「エイズ患者」とそ

の予防のあり方にも多くの関心と認識をもつべ きで

あると考えられる。

環境に関する汚染 ・危機 ・不安認識における 「認

識Cegniti。 司13〕 とは、広い意味での知識のこと

であり、非命題的な理解{知 識、記憶、内省等)は

もちろん、このような理解をあらわす命題及び判断
を含み、意欲、情緒とともに意識の華本的側面ある

いは機能をなしている。従って、「環境に対す る認

識」とは、環境に関する知識 とほぼ同じ意味である

が、知識が主として知 り得た成果であるのに対して、

環境に関する認識は知る作用、及び成果の両者を含

む意味で用いている、また、環境 に対す る 「汚染

(Pollution)J認 識は、人間の環境に対する自然科学

的、社会学的、心理学的原因や背景によって科学的

に証明され、汚染されている事実認識 を意味してい

る。また、f危機Crisis」14)は 、大学生が環境に

関する現実の自然、国際関係、文化的 ・社会的秩序

及び構造、人間の現生存等が没落崩壊(大 変になる

かも知れない危険な状態)に 直面 している特殊な状

態 を意味 している。 さらに、「不安Fears」15)は 、

心理学においては、自己の将来に起こりそ うな危険

や苦痛の可能性を感 じて生ずる不快な情動的現象と

され、「安心できないこと、気茄かりなさま」である

が、通常、漠然 とした恐怖のごときものとみなされ

ているが、恐怖が特定の対象を有するのに対 して不

安はそれがない。不安が関わるのは存在者ではなく
「無」であり、現実ではなく可能性であると理解さ

れている。従って、大学生が日常の環境に関 して漠

然 とした 「安心できない、気がか りな、対象化でき

ない恐怖」であ り、「人間の気分」である。

本研究において、大学生の 「環境に関する汚染認

識、危機認識、不安認識1の33項 目において、そ

の2項 目間のすべてに関連が見 られたこと(表 一一3

3の 通 り)は 、大学生の環境に関する汚染認識、危

機認識、不安認識は 「相互依存 ・相互連動性」を有
していることを意味 している。環境教育に関して、

学校教育では、平成14年 度から実施 されている学

習指導要領において小、中、高等学校を通 じて、各

教科等における環境教育の改善 ・充実を図るとされ

ているが1帥 、小 ・中 ・高校の環境教育に引き続い

て、大学生の健康的生活環境認識を確立するため、

大学においても自然科学、社会科学、人文科学の分

野、或いは学際的分野か ら、国民1人 ひとりが人問

と環境 との相互依存 ・相互作用について理解 と認識

を深め、環境に配慮 した生活 ・行動を実践できるた

めの 「環境論」の講義や講座を開設 し、総合的に環

境教育を推進する必要があると考え られる。

現在、我が国の大学教育においては、多様化 ・深

刻化する環境問題に対 して、給合的 ・体型的 ・問題

解決的に、積極的な対応をしているとは言い難い。

全33項 目の認識において、すべての2項 目間に

有意 な関連 を有す るが、特 に30.0%以 上 「いつ も感

じてい る」 とす る項 目は、汚染認識 では 「ゴ ミ ・産

業廃棄物 一河川」の2項 目間、危機認識 では 「政治
一経 済 一教育一交通事故 一一地球温暖化 一プライバ シ

ー」の6項 目間、不安認識では 「就職 一高齢化社会
一将来 一自信 のなさ」の4項 目間でいずれ も高率な

相 互関連性 を有 してい る。一一方、同様 に30.O%以 上

「ほとん ど感 じてい ない」 とす る項 目は、汚染認識

では 「土壌 一食 品」 の2項 目間、危機認識 では 「食

糧 一価値 の多様化 一核兵za-一テ ロ リズム ー戦争 一IT
-一エネル ギー」の7項 目間、不安認 識では 「人 口減

少 一エイ ズー年金 一公共 心」 の4項 目間で、いずれ

も高率 な相互関連性 を有 してい る。これ らの ことは、

本調査 において対象 とした33項 目のすべての項 目

におい て学習効果 の相互 作用性 を有 し、相互に影響

す る関係 にあることを意 味 してい る。

した がって、教育の 「場」において 、環境に対す

る科学 的事実 と根拠 に基 づいて、環境汚染 ・環境危

機 ・環境汚染の事実を理解 ・認識 させ、また どの よ

うに具体的 に対応 させ るか、環境 に対 していかな る

態度 を形成 させ るか、 さらに環境負荷 の軽減に対 し

て どのよ うに自 らの生活 ・行動 を改善すべ きか等の

科学的 、総合的な環境認 識を高めること演重要であ

り、 さらに我が国の環境 問題 の解決の ために、大学

教育においても環境負荷 の軽減 と健康 的生活環境づ

く りのための 「学部 ・学科 ・講座」の創設や 「講義」

の開設 等、「環境教育」の充実 を図る ことが緊急の重

要な課題 である と考 えられ る。

V要 約

東京 都 と北 海 道 に所 在 す る4つ の 大 学 の学 生

1,166名 を対象 に、環境に関す る汚染 認識8項 目、

環曉に対す る危機認識14項 目、環境 に対す る不安

認識11項 目の33項 目について調査 し、次の結果

を得た。

1)大 学生の環境 に対 す る 「汚染認識 」8項 目につ

いて、 「いつ も感 じている」とす る者力塙 率であった

項 目は、 「ゴ ミ・産業廃棄物の汚染」(40.2%)、 「河川

の汚染」(38.2S6)等であ り、 「ほ とん ど感 じてい ない」

とす る者 溺 高 率 で あ った 項 目は 「土 壌 の 汚 染 」

{53.7%)、 「食品の汚染 」(37.2%)等 で ありた。 また、

「いつ も感 じてい る」 とす る者 について、性別、学

年別、所在大学別に高率であった項 目数は 、8項 目

中、男が6項 目、2年 が3項 目、B大 学ぶ4項 目、A

大学 が3項 目であった。

2)大 学生 の環境に対す る 「危機認識114項 目に

つ いて、 「いつ も感 じているJと す る者が高率で あっ

た項 目は、 「政 治へ の危機 」(44.9%〉 、 「経済 への危

機 」(42.5N「 教 育への危機」{37.7%)、1交 通事故へ

の危機」(37.3%)、 「地球温暖化への危機」(36.4%)、

「プライ バシーへの危機」(32.4%)等 であ り、「ほ と

ん ど感 じでいない」とす る者が高率で あづた項 目は、
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「食糧へ の危機 」(59.6%〉、 「価値の多様化 への危機」

(51.8%)、 「核兵器へ の危機 」(50.9%)、 「テ ロ リズム
へ の危機」(47 .8%)、 「戦争へ の危機」(44.4%)等 であ

った。性別、学年別、所在大学別 に高率であった項

目数 は、14項 目中、男が11項 目、2年 が6項 目、

1年 が1項 目、B大 学が9項 目、A大 学が3項 目、C

大学及 びD大 学 はいずれ も1項 目であった。

3)大 学生の環境 に対す る 「不安認識 」11項 目に

ついて、「いつ も感 じてい る」とす る者が高率であっ

た項 目は、「就職へ の不安」(40.7%)、 「高齢化社 会へ

の不安」(34.7%)、 「将来への不安」(32.4%)、 「自信

のな さへの不安」(30.4%)等 であ り、 「ほ とん ど感 じ

ていない」とす る者 が高率であった項 目は、 「人 口減

少への不安」(61.1%)、 「エイズへの不安」(60.3%)、

「年金 への不安」(38.3%)、 「公共心の なさへの不安」

(30.7%)等 であった。

性別 、学年別 、所在大学別 に高率で あった項 目数

は11項 目中、男 が5項 目、女が3項 目、2年 が6

項 目、3年 以上が1項 目、B大 学 が6項 目、C大 学及

びD大 学がそれぞれ1項 目で あった。

4)大 学生の環墳 に対 する汚染認識(8項 目)、危機

認識(14項 目)、不安認識(11項 目)の 合計33

項 目の関連表 につ いては、7箇 所 を除 くすべての項

目間において、 「いつ も感 じてい る」とす る者 は、他

の項 目において も 「いつ も感 じてい る」 とす る者で

あ り、また 「時々感 じている」 とす る者 は、他 の項

目において も 「時々感 じている」 とす る者 であ り、

さらに 「ほ とん ど感 じていない」 とす る者 は、他の

項 目において も 「ほ とん ど感 じていない」 とす る者

が高率であった(p〈0.01)。 しか し、33項 目間 の関

連表で、7箇 所の2項 目間においては、「いつ も感 じ

る」 とす る者 は、他 の項 目におい ては 「いつ も感 じ

る」 とす る者 であったが、「ほ とん ど感 じていない」

とす る者は、他 の項 目においては 「時 々感 じる」及

び 「ほ とん ど感 じていない」 とす る者 が高 率であっ

た(p〈0.01)。

5)大 学生の環境 に対す る汚染認識、危機認識 、不

安認識 において、性別 、学年別、所在大学別 に違い

が見 られた。 特 に、環=境に関す る 「学科 ・講座」等

が設置 され、環境 に関す る 「講義(環 境論)」 を受講

してい る大学生は、環境に関す る 「汚染認識 、危機

認識」が有意に高率であった。 これ らのこ とか ら、

何 らかの環境問題 に関す る認識 を深 めるこ とは、他

の環境問題への認識 を深める波及効果 の可能性 が推

察 され、環境問題 に対す る教育 の果たす役割 の重要

性 が示唆 された。

「本研究の一部は、平成15年 日本スポーツ整復療法

学会(大 阪体育大学)に おいて発表 したことを付記する」
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高校生の 日常 ス トレス源 ・ス トレス対処行動 とセル フエステ ィーム との関係

金 子恵 一1、 服 部 洋 見2、 村松 常 司3

1愛知教育大学大学院教育学研究科、2愛 知工業大学基礎教育センター、S愛 知教育大学保健体育講座

TherelationshipbetWeenahighschoolstudent,ssourceofeverydaystressa皿d

stresscopingbehaViorandself'egteem

KeiichiKANEKOi,YojiHATTORI2a皿dTsu皿ejiMURAMATSU3

iAichiUniversityofEdu¢ation
,GraduateofEducation

2AichiInstitUteofTecimology
,Ce皿terfbrGeneTalEducation
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,DepartmentefHcalthandPhysi¢alEd鵬ation

Abstract

Th¢TelationshipbetWeenahighschoolstudent'ssourceofeΨe「ydaystr{:ssandstresscopingbehaΨier,a皿d

self-esteemwasinvcStigatedin1939highschoolstudentS(1466boysand4ワ3girls).

Resロlt血di¢ate重hatitemsthatcompIlsea且tUdent,ssoureeofeverydaystressw号rel)"havingwoiTiedaboutone's

血tur♂,2)"havingw。rri日dab。ut曲eexarninsch。 。r'and3)1'sh。 ロldbedealingwi血ma皿ythingSsuddenly"・

W虻h爬gardtocopingbehavior,',censultin呂 廿ustWorthyperson",wasthemostfrequ¢ntrespense;and曲enext皿ost

frequentresponsew帥e"fightingdi伍cu1tyandt「yinghaldandgettingover「1,foHowedbyI,o血angingone幽sΨiewa皿d

view榊.Frequentrespons¢swereasseciatedwithapositivecopingbehaviors,amdthedegreeofcopingbehaviorswas

alsoa田ociatedwithreducedstressftequency且 ・thatstr巳sss。 。!esde。reasedandself£steemin。reas¢ 乱

FromtheseTes皿lts,ahhough出 自high且choolstUd号ntmay芒xperiencetoomuchstressineverydaylife,stUdents

app¢a1¢dto¢op¢w¢11withproblems.Howev曾r,this5t凹dy・foundthatthereareafewstudentswho鵬edaddi血o胆1

甜ppor電5.Therefbre,itmaybenec¢ssarytoestablishastrollgsupportsystemforst爬ss皿anagementinhighschool.

(」.SporlSoi.05肥o,Thera.7(1)=25■34,]』 血 皿}h,2005)

Keywerd:Highs。hoolstudentS(高 校 生),SOu隅of¢verydaystress(日 常 ス、ト レ ス 源),

StresscopingbehaViOr(ス ト レ ス 対 処 行 動),Self£steem(セ ル フ エ ス テ ィ ー ム)

1.は1じ めに

文部科学省は平成11年3月 に告示 した高等学校

学習指導要領1〕の保健分野の中で,精 神の健康を保

持増進するためには,欲 求やス トレスに適切に対処

するとともに,自 己案現を図るよう努力 していくこ

とが重要であると指摘 した。

私たちは刻身と変化する外界の環境に対 して生体

を安定 した状態に維持 しようとす る仕組み(恒 常

性:ホ メオスタシス〉を持っている。しかしなが ら,

心身共に急成長する思春期の生徒たちは,心 と体の
バランス演崩れやす く,情 緒的にも不安定な時期で

あり,今 まで培われてきた知識や対処の仕方だけで

は不十分なことが多い。

ラザルスら幻 由は,心 理的ス トレスを大きな出来

事よりもむしろ 「日常生括におけるごたごた」が病

気の発症により関連潮深いとしている。 さらに彼 ら

は,ス トレスとなる出来事そのものよりも,そ れを

個人力誓どのように受け止め,評 価をし,対 処するか

ぶ重要であるとしている。

榊原 ら4)は,高 校生のス トレス対処行動とセルフ
エステ ィームについての調査を行い,高 校生は多く

のス トレスに曝 されている淋,セ ル フエステ ィL一ム

沸高い者 ほ どス トレス個数 ・ス トレス得点は少な く,

積極的対 処行動 を行っている ことを報告 した。

遠藤5〕 は,セ ル フエステ ィー ム{self-esteem)

とは,人 ポ持oて いる自尊心(selfTespe。t),自 己

受容(self-aceeptance)な どを含 め,自 分 自身 につ

いての感1じ方を さし,自 己概念 と結びつ いている 自

己の価値 と能力 の感覚(感 情)で あると定義 してい

る。言い換え ると,自 分 を肯定的に認 め,自 分 に 自

信 を持 ち,他 人 に思 いや りを持 ちなが ら,自 分 を価

値 あるもの と誇れ る気持 ち となる。一般的 にセル フ

エ ステ ィームは高い方 沸好ま しく,近 年,子 どもた

ちの生活習慣 との関連 の追究 溺行われ,セ ルフエス

テ ィー ムの高い者の方溺好 ま しい状況にある ことが

報告 されてい るS]7)S)a

そ こで本研究は,高 校生のセル フエステ ィームに

着眼 したス トレス対処の具体的 な方策 を探 る ことを

目的 として,日 常ス トレス源,ス トレス対 処行動 と

セル フエ ス、テ ィーム との関係 について調査 した。
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皿.研 究方法

1.調 査対象及び調査期間

愛知県内のM高 等学校 の全校生徒 を対象 と し,平

成16年11.月22日 に当 日欠席 した生徒を除き1,984

名(有 効 回答者 は1,939名)に アンケー トを配布 し

て調査を行 った。

2.調 査方法及 び調査 内容

調査は無記名 質問紙 の集合法で実施 し,内 容は以

下 に示す通 りである。

(1)日 常ス トレス源

日常 ス トレス源 は,谷 尾 ら9)の 調査 で用い られた

30項 目の内,「 母親 が仕事 を始 めた」,「中学へ入学

した,転 校 した」,「父親 が仕事 のため家 にいる時間

が少 な くなった」,「弟や妹 が生 まれ た」,「自分が重

い病気 になった」を除 く25項 目について経験の有無

とそ の程度 を調 査 した(表1参 照)。

(2)ス トレス対処行 動

対処行動は,宗 像10)や 伊藤11)ら の項 目を参考 に,

積極的対処行動9項 目と消極 的対処行動9項 目の合

わせ て18項 目の経験 の有無 を調査 した(表6参 照)。

(3)セ ル フエスティー ム

セル フエスティームの測定 にはRosenbergの 全般

の尺度 日本語版10項 目12)を 使用 した。

3.分 析方法

(1)日 常ス トレス源

日常ス トレス源の経験があ ると答 えた項 目の総数

をス トレス個数(範 囲は0～25個)と し,さ らに,

経験 があった場合には,そ れ が 自分に与えた影響 を
「全然 平気1点 」,「まあ平気2点 」,「大変3点 」,

「とて も大変4点 」の4段 階で回答 させ,そ の合計

をス トレス得点(範 囲は0～100点)と した。

(2)ス トレス対処行動

対処行動18項 目は,「 かな りそ うす る3点 」,「ま

あまあそ うす る2点 」,「そ うしない1点 」 とし,対

処行 動を積極的対処行動9項 目(範 囲は9～27点)

と消極 的対処行動9項 目(範 囲 は9～27点)に 分け,

それ ぞれ の得点 とした。

(3)セ ルフエステ イー ム

セルフエステ ィー ム尺度10項 目について,そ れぞ

れ4段 階で回答 させ た。セル フエステ ィームが最 も

高い回答を4点,最 も低い回答 を1点 とし,4段 階

得点の合 計をセル フエ ステ ィーム得点(範 囲は10～

40点)と した。

4.比 較方法

デー タ処理 には統計パ ッケー ジSPSSforWindows

Ver.11を 使用 した。回答割合 の比較 にはZ2検 定を,

2群 間の平均値 の差 の検定 にはt検 定 を,多 群 間の

平 均 値 の 差 の 検 定 に は 一 元 配 置 分 散 分 析

(Bonfferoni,5%水 準)を 行 った。

皿.結 果

1.日 常 ス トレス源

表1に 示す よ うに,高 校生の 日常ス トレス源 は,

全体 では 「自分の将来の ことで悩ん だ(72.1%)」 が

最 も多 く,以 下 「学校 の成績の ことで悩んだ」,「急

に多 くのこ とをや らなけれ ばな らなかった」 と続 い

た。 男子 では 「自分 の将来の ことで悩んだ」が最 も

多 く,女 子 では 「自分 の将来の ことで悩んだ」が最

も多かった。性 差が見 られた項 目は 「自分の将来の

ことで悩 んだ」をは じめ19項 目あ り,い ずれ も女子

の方が高 かった。

表2は 高校 生の 日常ス トレス源の 「大変」,「とて

も大変」の割合 を示 した。最 も高か った ス トレス源

は 「自分の大切 な ものを失 った(73.7%)」 であ り,

以下 「急に多 くの ことをや らなけれ ばな らなかった」,

「身近な人が重い病気 になった或い は亡 くな った」

と続 いた。性 差が見 られ た項 目は 「急 に多 くの こと

をや らなけれ ばな らなかった」をは じめ9項 目あ り,

いず れ も女子 の方が有意 に高か った。

2.ス トレス個 数 ・得点

表3に 示 す よ うに,ス トレス個数 の平均(標 準偏

差)は 男子 が7.5(5.0>,女 子が10.6(4.6)で あ り,

女子の方 が有意 に高かった。ス トレス得点の平均(標

準偏 差)は 男子 が19.5(14.7),女 子が28.5(15.5>

で あ り,女 子の方が有意 に高か った。

3.ス トレス対 処行動

表4に 示 す よ うに,積 極 的対処行動 の平均(標 準

偏差)は 男子が16.3(2.9),女 子が15.9(2.8)で あ り,

男子の方が有意に高かった。 消極的対処行動で は男

子 が14.2(2.7),女 子が15.3(2.8>で あ り,女 子の方

が有意に高かった。

表5は 高校 生 の対 処行 動のfか な りそ うす る」,

「まあまあそ うす る」の割 合 を示 した。 「信頼 できる

人 に相談す る(79.5%)」 が最 も多 く,以 下 「困難 に

立 ち向かい努力 して乗 り越え る」,「自分 の見方や考

え方 を変 えてみ る」が続 いた。男子 で高かった対処

行 動は,「 信頼 で きる人 に相 談す る」,「困難 に立 ち

向かい努力 して乗 り越 える」,「自分の見方や考 え方

を変 えてみ るjで あ り,女 子で高かった項 目は 「信

頼 できる人 に相談す る」,「人に話 し,気 持 ちをわか

っても らう」,「自分 の見方や考え方を変 えてみる」

であった。性差 が見 られた項 目は,男 子は 「勉強や

趣 味に集 中す る」 をは じめ6項 目で有意に高 く,女

子 は 「信頼 できる人 に相談す る」 をは じめ6項 目で

有意に高 かった。

4.セ ル フエ ステ ィー ム

表6に 示す よ うに,セ ル フエステ ィー ム得点の平

均(標 準 偏 差)は,男 子 が24.8(5.4),女 子 が

22.9(5.4)で あ り,男 子の方 が有意 に高かった。表7

一26一
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表1.日 常 ス トレス源1「 あ る」 と答 えた人 の割 合 】(性 別比較)

順

一

性 別

日常ストレス源

男 子 女 子 合 計

1

順 入数 % 順 人数 % 人数 %

1

一一
自分の将来のことで悩んだ 1 999 68.1 Il 400 94」6粗 139琶 72」

2

一

学校の成績のことで悩んだ 2 9呂2 602 2 う7呂 799料 工260 65」)

3
一

急に多くのことをやらなければならなかった 3 呂24 562 5 331 7乱0榊 1155 59.6

4

一
自分の嫌なことをしなければならなかった 5 呂09 552 4 1340 7L9桝 1149 593

5 試験や試合などで失敗 した 4 別o 55.3 8 雪07 649脚 1117 57.6
1

6 自分が失敗するのではないかと恐れていた 6 760 5L呂 7 317

一

`乳0・ ホ1 1077 5i5

7 何か大きな決心をしなくてはならなかった 7 701 47.呂 10 269 56.9宰 串 97⑰ 50.0

8 自分の顔やスタイルのことで悩んだ 1玉0 663 41.1 3 344 72.7‡ 宰 947 4呂β

9

一

自分の性格のことで悩んだ 9 605 41.3 6 329 69.6牌

一

934 482

10

一

自分のとても望んでいたことができなかった 呂 650 44.3 9 273 57.7‡ 宰 側23 47石

11

一
自分の言動で他人をがっかりさせた 11 4宕1 3■8 ll 24呂

一

52鴻 材 729 37酒

12 友達 とうまくいかなかった 12 319 2L呂 12 233 4.93寧 曝 552 295

1ヨ 親 と喧嘩することが増えた 13

一

291 1蛇 14 142 30.O串 ‡ 433 血 ヨ

14・

一
友達や親の トラブルに巻き込まれた 1, 232 1i9 13 176

一

372牌 408 2m

15

一
自分の大切なものを失った 16 265 1宕.1 15 130 275‡ ‡ 395 204

16 周りで何が起こっているのかわからなかった 14 27タ 19.0 17 111 23,5串 3go 20.1

17

一一

学校の先生とうまくいかなかった 14 279 19.O 17 、n 235家 3go 20.1

1呂 ボ・一イフレン ドやガールフ レン ドと男1凱た 15 239 1丘3 16 122 25、3榊 361 18石

1穿 身近な人が重い病気になった或いは亡くなった 17 254 173 19 91 19L2 345 17.9
120
自分示やり始めたことを中断させられた 20 195 13.3 21 69 14.6

1264
13五

21 大切な事を言おうとしたが誰も聞いてくれなかった 21 129 乱7 20 76

一

1丘1紳 204 lo.5

22

一

親の仕事が変わった 飽 113 77 盟 47 9.9
一

160 窪3

お
一

親の仲が悪い又は離婚した 24 107 7.3 24 覗 93 葺51 ツ溶

2d 引っ越 しをした 23 lo8 7.4 お 28 39 136 7』}

25

一

誰かにひどくいじめられた 25 留 i9 23 45 95 132 6.9
一 一一
対象者の人数 M66{100① 473f100」 ハ

一
193卯ooo一一

1)比 較:π2検 定 を使用 して 日常ス トレス源 の 「ある」の割 合 を性別 に比較 した。

2)df=1*:PくO.05**=P<0.01

3)合 計入数の多 い順 に掲載 した。

に示すように,学年別には有意差は見られなかった。

5.ス トレX個 数か らみたス トレス対処行動

表8に 示す よ うに、男子の ス トレス個数 の平均 の
一1S .D.{O～2個)を 低群,±IS.D.以 内(3～12

個)を 中群,+IS.D.(13～25個)を 高群 の3群 に

分けて対処行動得点 を比較 した。積極 的対処行動 は

3群 間に有意 差が見 られなか ったが,消 極 的対 処行

動は有 意差 が見 られ,高 群が最 も高かった(低 く中

く高)。 女 子 も男子 と同様 に低群(O～6個)・ 中群

(7～15個)・ 高群(16--25個)の3群 に分 けて対

処行 動得 点を比較 した。積極 的対処行動では3群 間

に有意差は見 られなかったが,消 極的対処行動 では

3群 間に有意 差力視 られ,高 群 力撮 も高かづた(低

く 中く高)。

6.ス トレス得 点か らみたス トレス対処行動

表9に 示す よ うに,男 子 のス トレス得点の平均 の
一1S ,D.(O～4点)を 低群,±IS.D.以 内(5～34

点)を 中群,+IS.D.(35～100点)を 高群の3群 に

分 けて対処行動得点 を比較 した。 積極的対処行動 は

3群 間で有意差が見 られ なかったが,消 極的対処行

動 では有意差が見 られ,高 群が最 も高か った(低 く

中く高)。 女子 も男子 と同様 に低群(0～13点)・ 中

群(14～43点)・ 高群(44--tOO点 〉の3群 に分けて

比較 した。積極的対 処行動 では3群 間 に有意差は見

られなか った茄,消 極 的対処行動で は3群 間に有意

差 解見 られ,高 群 那最 も高かった(低 く中く高}。

7.セ ル フエ ス テ ィー ム得 点 か らみ た とス トレス個

数 ・得 点

表leに 示 す よ うに,男 子 の セル フ エ ステi一 ム 得

点 平均 の 一1S.D.(O～19点)を 低 群,±1S,D.以 内

(20～30`点)を 中群,+1S.D.(51～40点)を 高群

一27-・
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表2.日 常Xト レス源 【 「大 変,と て も大変」 と答 えた人 の割 合1(性 別比較)

順

性 別

日常ス トレス源

男 子 女 子 合 計

順 人数 % 順 人数 % 人数 %

1 自分の大切なものを失った 1 1d3 73.6
一

1 % 73.呂 291 73.7
一

2 急に多くのことをやらなければならなかった 2 521 632 2 2尋1 72.8‡ ホ フ62 6乱o

3
1身
近な人が重い病気になった或いは亡くなった 3 160 63.O 6 56 6L5 216 62L6

4

一

何か大きな決心をしなくてはなら獄かった 4 436 6■2 昂 169 62.呂 605 62.4

5 学校の成績のことで悩んだ 7 514 5乱3 3 246 65」 寧 760 岳03
一

6 自分のとても望んでいたことができなかった
一5
397 61.1 11 159 582 556 60.2

7 自分の将来のことで悩んだ 6

一

5宕5 58.6 5 24窓 62.O ε33 59.6

9
一一
試験や試合などで失敗 した 君 455 562 12 17霧 58.O 633 56.7

9 1自分が失敗するのではないかと恐れていた 9 422

一

555

一

13 正ε1 57.1 603 56.O

10
1自分の言動で他人をが

っか りさせた ll 24.1 50」 lo 145 5&5重 3呂6 5■9

11 友達や親の トラブルに巻き込まれた 14 109 46.6 ゆ 104 51乱1畢 寧 212 5且o

12 自分歩や り始めたことを中断させ られた lo 男 5α 呂 15 37 3誌 廊6
一

51.5

13 誰かにひどくいじめられた 15 40 46.o 呂 27 60.O 67 50.呂

14

一 一
自分の嫌なことをしなければならなかうた 12 399 4軌2 16 175 51.5 573 4軌9

13
一一 一1自分の性格のことで悩んだ

13 284 46.9 17 169 51.4 453 4B.5

16 自分の顔やスタイルのことで悩んだ 16 261 433 14 127 5d4‡ ‡ 4羽
「

4'λ3

17

一一一一 一一
親の仲が悪い又は離婚した 20 43 召02 7 27 6L4串 70 46.4

「呂

一
学校の先生とうまくいかなかった 17 117 41.9 17 57 51!匹 174 44.6

19 ボーイフ レン ドやガールフレン ドと別れ た 19 97 40.6 19 59
一一

4乱4 156 432

20 友達とうまくいかなかった 21 120 3'■6 22 112 4乱1‡ 232 4■O
一一

21

一

大切な事を言おうとした岱誰も聞いてくれなかった 1ε 52 40.6 21 32 42」 餌 4.12

2}
一 一一一 一 一

引っ越 しをした 22 31 2a7 24 10 3i7 41 3{L1

2,

一一 一一 一 一一一一 一
親と喧嘩することが増えた 23 74 2i4 23 51 359‡ 125 28.9

24 周 りで何ボ起こっているのかわからなかった 24 衡 23.6 22 55 374‡ ホ 121 2乱3

25 親の仕事が変わった 25 2可 2互.2i 125 8 17.O 32 20.O一一 一

1}比 較:X2検 定 を使用 して 日常 ス トレス源の 「大変,と て も大変」 の割 合 を性別 に比較 した。

2)df=1*=P<O,05**=P<0.01

3)薄 象者1各 ス トレス とも表1の 日常 ス トレス源 を経験 した者 を100%人 数 と した。

4)合 計%の 多い順 に掲 載 した。

表3.ス トレス個 数 ・得点 の性 別比較一 一

ス トレス個 数 ストレス得点

平均得点 s.D. 例数 平均得点 SD. 例数

男子 75 5ρ 1466 195 14.7 1466

女子 10.6 4ゐ 473
1
285 155 473

合計 a3 5.1 1939 2L7 154 亘939
I
t検 定 P〈O,01 P<α01

表4.対 処行動の性別比較

1 積極的対処行動 消極的対処行動

平均得点
一一

3D.

一一一
騰

一一一
平均得点

一一一一

$n

一一一一一1
例数

男子 16.3 29 1466 14.2 2.7
11466 1

一
女子
一

159 2.8

一

473 13」 2オー 473

合計 16.2 29 1939 145 2コ 1939

t検 定 P〈0.01

一

P<0.01

一2B一
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表5.ス トレス対処行動 【「かな りそ うす る,ま あまあそ うする」 と答 えた人の割合1(ttllSi1re較)

1順

性 別

ス トレス対処行動

一一

男 子

一一 一
女 子 合 計

順 人数 % 順 人数 % 人数 %

1

一

信頼できる人に相談する o 1 1124 7丘7 1 417 882癖 寧 15・41 795
1
2 困難に立ち向かい努力して乗 り越える O 2 1117 762 4 34, 7ヨ.3 1466 75.6

3 自分の見方や考え方を変えてみる O 3
一

1102

一

75.2 3 35茸 75.7 1460 75.3

哩

一一

人に話 し,気 持 ちを分かってもらう O 5 977 66.6 2 375 7iλ3榊
Il352

69コ

5

一一1勉強や趣味に集中する
O 4 1041 7LO艸

一

μ0

一

276 5君.4 11317 679

6 物事を感情的に巻き込まないようにする X 6 961 65.6
16
ヨ04 643 1265 652

7

一

怒 りを抑えたり,欺 求不満をためたりする 瓦 呂 93コ 63.6 ヨ5 316

一 一

66君 1249 6可4

8

一一一 一
何もしないで我慢する 試 動 924 63.o 宕 2ga 63.0 1222 63』

9

一一 一

あまり心配するほどの物ではないと決める 0 7 933
一

64ρ 脚 ll 265 56∬ i203 62』

10 何もする気になれず寝てしまう 其

一i

1 ε55 5ε.3 9 2呂1

一一一

59.4 u36 56」

11 気分転換のため軽い運動をする o 10 910

一

62.1榊

『

14
一

178 37石 108呂 56.1

12

一

機嫌が悪くなり,つ い人を責めてしまう 耳 12 7呂1 5ヨ3 7
1302

63.9琳 富 10呂3 559

13

一 一 一 一
友達の家に遊びに行く o 13 755 515脚 16 171 362 926 47.自

14 誰にも相談せずに悩み続ける

一殴
14 653 445軸 15 172

一

364

一

呂25 425

15 買い物などをして気を晴らす 買 Il6 429 2航3 12
一

247

一
522牌 676 349

一

116 美味しい物を食べたり,や け食いをする 某 17 靭 279 13 21呂 4丘1轄 627 323
11ラ

一 一

部活動に熱中する 0 115 490
一一

33、4‡ ‡

一

1ε

一

121 25石 611 3L5

[15 泣きわめいた り,取 り乱 した りする L・ 1ε 193 132

一

17 「170 3ig鵜 ヨ63 18コ
一一:

尭像者の人数 i亘466(10鋤

一一 一一

473{100.① 1臼ヨ9(100.0)一一 一

1)比 較=x2検 定 を使用 して対処行 動の 「かな りそ うす る,ま あまあそ うす る」の割合 を性 別 に比較 した。

2〕df=1**=〈o.01

3}O=積 極的対 処行 動X:消 極的対 処行動

4)合 計人 数 の多い順 に掲載 した。

表6.SE得 点の性 別比較一 一

1平均得点

一

鼠D.

一一
例数

男子
一

24.ε

一 一一

i4

一一

14丘6

女子 22.9 5.4 d73

合計 1243 i5 1939

P<O.Ol

表7.SE得 点の学 年比較

N.S.

表8.ス トレス個 数 か らみた ス トレス対処 行動

性 別 男 手 女 子

対処行動

ス トレス偶数

積極的対処行動
一一 一
消極的対処行動

例数
積極的対処行動

一
消極的対処行動

例数平均(3.11) 平 均(s.DJ 平 均(3.1}) 平均{乱LΩ

低 群 15.9(3.1} 13,4(2.6) 256 16.2(2.6) M2(2.4) $6一 一 一 一
中 群

一

16.4(2.呂) 14.2(2.6上 9E6 15、窓(2.8) 15.2(2,呂) 323

高 群 16、5(3,D

一

15」(2.9) 224 15.7(2.9) 17.1(23) 64・

1-・ 元配置分散分析
一 一

N.S. P<O.01 一 NS. P〈o.01
一

多重比較
一一

一 低 く中く高 一 一 低く中く高 一

一 一一 一一 一

一29一
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表9.ス トレス得点か らみ た ス トレス対処 行動

性 別 男 子 女 子一一

対処行動

ス トレス得点

積極的対処行動
一

消極的対処行動
一

1例 数
積極的対処行動 消極的対処行動

例数平 均(s、D.) 平 均(S.D.〉 平均 低DJ 平均(&n)一一
低 群 16」{3.0) 134{2,7〕 226 163(2.7) 14.O¢ ④ 窓4

申 群 16.4{2.9) 14」(2.5} 1025 15.呂(2.呂)

一一 一

15.3(2.呂) 313

高 群 一 1丘2(3三 〇) 153(29〕 215 1i6(2.a) 16.ε(2.6) 76一
一元配置分散分析 NS. P<O.01 一 N.s. P<o.Ol =
一一
多重比較 一

一

低 く中く高 一

一一

一 低く中く高 一

表le.セ ル フエステ ィー ム得点 か らみた ス トレス個数 ・ス トレス得点

性 別 男 子
一一一

女 子

ス トレス

3E得 点

ス トレス個数

一

ス トレス得 点

例数

一

ス トレス個数 ス、トレス得 点

例数平 均(5.D.) 平 均{8.D.)

一一

平 均(S.D、) 平 均(3.D.)

低 群 9.π5,0) 27.呂(16.亘) 241 13,1(4.3) 39.9{16の 71

中 群 73(4、9) 1乱5{14.O〕 Io13 10,5{4.5) 2ε.0(145) 330

高 群 62{4.7) 14.8{且2,呂) 212 乱2{3.温) 19,8{11.5) 72

一元配置分散分析 PくO.01 Pく0.Ol 一 P〈0.OI PくO」}1 3一

多重比較 低 〉中〉高 低 〉中〉高 一 低〉中〉高 低 〉中〉高 一
一 一 一

の3群 に分 けてス トレス個数 ・ス トレス得点 を比較

した。 いずれ も3群 間で有意差hS見 られ,低 群 が最

も高かった(低 〉中 〉高)。女子 も男子 と同様に低群

(O^-17点),中 群(18--2S点),高 群 〔29～40点)

の3群 に分 けて比較 した。いずれ も3群 間で有意差

が見 られ,低 群演最 も高か った(低 〉中〉高)。

8、 セルフエステ4・一ム得点か らみたとXト レZ対

処行動

表11に 示すよ うに,男子のセルフエスティーム得

点を3群 に分けて対処行動を比較 した。積極的対処

行動,消 極的対処行動のいずれも有意差が見られ,

積極的対処行動は高群が最も高く{低 〈中く高),消

極的対処行動は低群が最も高かった(低 〉中〉高)。

女子も男子 と同様にセルフエスティーム得点を3群

に分けて比較 した。積極的対処行動,消 極的対処行

動のいずれ も有意差が見 られ,積 極的対処行動は高

群が最も高 く(低 く中く高),消 極的対処行動は低群

が最 も高かった(低 〉中〉高)。

9.セ ル フエステ ィーム項 目にお ける高得点回答者

の割合

表12に 示す よ うに,セ ル フエ ステ ィー ムの各項 目

において高 い回答(3～4点)を した人の割合は,

「たいてい の人がや る程度 には物事がで きると思 う

(61.4%)」,丁 少 な くとも他入 と同 じく らい価値 のあ

る人間だ と思 う{60.OS6)J,「 い くっかの長所がある

と思 う{56.2%)」,「 役 に立た ない人間 だとは思わな

い(53.5%)」,「 得意 なこ とが ある と思 う(53.0%〉 」

と10項 目中5項 目で半数以上の高校 生が 自分を肯

定的に とらえている。男女別 に見る と男子は6項 目,

女子は3項 目で半数以上が自分を肯定的にとらえて

いる。また,男 女間に有意差が見 られた項目は6項

目あ り,い ずれも男子の方が有意に高かった。

IO.セ ル フエスティー ム項 目にお ける低得点回答者

の割合

表13に 示す よ うに,セ ルフエステ ィー ムの各項 目

において低 い回答(1～2点)を した人の割合 は,

「すべての点で満足 して いない(se .on)」,「 自分 を

失敗 しがちな人間だ と思 う{68.3%)」,fも う少 し自

分を尊敬で きた らと思 う(61,4%)j,「 自分の良い面

に 目を向ける よ うに して いない{57.6%)」,「 自分を

全然だめな人間だ と思 う(50.7%)」 と10項 目中5項

目で半数以 上の高校生が 自分 を否定的に と らえてい

る。男 女別 に見る と男子 は4項 目,女 子は7項 目で

半数以 上が 自分 を否定的 にと らえてい る。また,男

女間に有意 差が見 られた項 目は6項 目有 り,い ずれ

も女子 の方 が有意に高か った。

Iv.考 察

本調査 において高校生 の経験 した 日常 ス トレス源

で最 も多かった出来事 は 「自分の将来の ことで悩ん

だ」の72.1%で あったe榊 原 ら4}の 調査で も 「自分

の将来のこ とで悩んだjは73.2%あ り最 も多か った。

大学進 学 ・就職 と,い ずれ も将来 に向 けての進路選

択が高校生 の学校生活 における大 きな関心事であ り,

学校ス トレス源 の主要 な要因であると言 える。 岡安

らmは,中 学生の 日常ス トレスは学業 に関す るもの

が他 の学校 生活 にお けるス トレスに比べて顕著に高

い ことを報告 している。中村 ら14)の調査 において も,

10代 の子 どもの ス トレス としては1学 校 の成績の こ
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表11.セ ル フエ ステ ■一 ム得 点か らみ た ス トレス対処行 動

性 別
一 一

男 子
一

女 子

対処行動

SE得 点

積極的対処行動 消極的対処行動

一一 一

例数

1積極的
対処行動 消極的対処行動

例数平 均 〔S.D.)

一 一

平均r{S、D, 平 均(S.D.) 平 均(S.D.)

低 群 li3(2.6)
一

15.6{2.6) 241 14.9〔2.9)

一 一

」6.4〔2.9) 71一
中 群 16、叫〔2.9) 14」{2.6) 1013 15.7(2.6) li2(2.窪) 330

高 群 17.O(3.1)
一

133〔2.3) 212 17.4(2、9) 143{23) 72
一
一元配置分散分析 P<0.01

一 一

P<0.Ol 一 P<0.01 P<0.Ol 一

一 一

多重比較 低く中く高

一 一

低 〉中〉高 一 低 く中く高 低 〉中〉高
一

表12.セ ル フエステ ィー ムの高 い得 点 を回答 した者の割合(性 別 比較)

順

一

性 別

セルフエスティーム

一一

男 子

一
女 子 合 計

i順 人数 % 順 人数 % 人数 %

1

一
たいていの人がやる程度には物事ができると思 う

1
1 916 62.5 1 275 5猟 1191 61」

2

一一一

少なくとも他人と同じくらい価値のある人問だと

思う

ゴ 8呂2 602 2 2窓1 59.4 1163 60.0

3 いくつかの長所ぷあると思う 4 鵠1 ∫丘7 3 259 54宕 1090 56.2

4 役に立たない人間だと思わない 3 呂59 58.6鯨 7 17「g

一

37.8 103呂 53.5

5 得意なことがあると思 う 5 別9 5i9‡ ‡ 4 209

一

442 lo2B 53.O

6

一
自分が全然だめだとは思わない 6 771 52.6紳 6 184 3&9 955 4ト9.3

7

一 一
自分の良い面に目を向けるようにしている 7 628 42.8

一

5 P4 4LO 822 4λ4

8 少 しは自分を尊敬できると思 う 8

一一

627 42.ε脚 冠 122 2i呂 749

一

3乱6一

9 自分を失敗しがちな人間だと思わない 9 50呂 34.7・ ‡ 9 106 224 614 3L7

10

一 一

すべての点で満足 している Ib 314 2L4聯 10 74 15石 3ε8 20.0

対象者の人数
一

1466(100.O) 473(100.0) 1939(10αO)

1)比 較;x2検 定 を使用 してセル フエ ステ ィー ムの高 い得点 を回答 した割合 を性 別 に比 較 した。

2)df=1**=PくO.01

3)合 計人数 の多い順 に掲載 した。

とで悩 んだ」が53.7%と 多い こ とが報告 され てい る。

谷尾 ら帥 の調査の 「自分の学校の成績 の ことで悩 ん

だ」は68.4%で あ り。榊 原 ら4,の 調査 は61.7ela,本

調査 で も65.働 と高い経験 率を示 した。 「学校 の成

績の ことで悩んだ」 の 「大変,と て も大変」 とす る

割合 は,榊 原 ら4)の 調 査 では男 子55.80/e,女 子

59.8eloで あ り,本 調査では男子58.3010,女 子65.1%

と,や や高 く全項 目中の順位 も上位に位 置 してい る

が,各 高等 学校 の偏差値 レベルや進学指導 の程度等

によ り違 い示出て くるもの と推測 され る。

牟 田IS)は,子 ども達はテス トの点数や偏差値に よ

る評価 に重きを置かれてお り,点 数が取れ,そ れに

自尊心 を抱 ける子 どもは別 として,か な り多 くの子

ども達は必要以上に劣等感 を持 ちやす くな ってお り.

そのことが学校に対す る魅 力を失 わせてい るのでは

ないか としてい る。また,生 野'帥 は,学 業に伴 うス

トレスは学習困難な子 どもだけではな く,む しろ常

に優秀 な成 績を取 り,周 囲か ら過剰 な期待 を担 って

いる子 どもに多 く見 られ てい るとしてい る。以上の

こ とか らも高校生の進路選 択や学業 に関す るス トレ

スの大 きさが分か る。

女子の 日常 ス トレス源 で 「顔や スタイルの ことで

悩 んだ」は72.7%あ り,榊 原 ら4〕の調 査 もS3.7%と

同様 に女子 の多 く溺訴えていた ことの報告が されて

い る。 また,そ の影響 が大きかった とす る割合は,

榊原 ら4)の 調査は男子43.50/・,女 子57.3%に 対 し

て 本調査で は男子43.3%,女 子54.4%と ほぼ同 じ結

果 を得 た。性差 は同様 に認 め られ,女 子が有意 に高

かった。思春期での 自分 の顔や スタイ ルについての

悩 みは,女 子 の方が強いこ とが分 かる。

本調査 でい じめ を受 けた者は6.既 で最 も低 か っ

たが,そ の影響ris大 きかった とす る割 合は50,邸 あ

った。榊原 ら4}の 調査で もい じめを受 けた者は5.9%

と低 く,そ の影響ボ大きかった とす る割合は66.1%

で あった。また谷尾 ら臼)の調査 で も,い じめ を受け

た者は12.3%で あ り,そ の影響 が大きかった とす る

割 合は65.%で あ り,中 学生 ・高校 生 ともにい じめ

の経験の割 合は低いが影響の深刻 さが分か る。従 っ

て,早 期発 見,早 期指導が大切 と言える。

三浦 らmは,ス トレス対処行動は一種類であるこ

とは少な く,い くつ かの種類 の対処行動を組み合 わ

せ て用いるこ とカS多い としてい るe大 竹 らLS〕は,行

一31-一



スポーツ整復療濫学研究 第7巻 ・第1号2005年9月 原著観文

動的,認 知的,情 動的 回避 とい うコー ピング(対 処)

は,単 に問題か ら逃避 した り,そ の状況か ら回避 し

た りしてい るだけでな く,個 人の情動 を左右す るこ

とによって精神的にゆ とりを もた らす よ うな効果が

ある としてい るeま た,大 竹 ら19〕は,直 接問題 の解

決 にはつな溺 らない よ うな対処行動で あって も,気

晴 らしや気分転換をす るこ とによって,問 題 を解決

す るた めの適切な意欲 が回復 した り,解 決の手段を

見出す余力が持て るようにな ると報告 してい る.従

って,ス トレスをな くす とい うのではな く,ど の よ

うに対処でき るかの指導が大切 と言 える。

伊藤 鋤 は,相 談者の有無 と対処行動 との 関連が有

意 に認め られた ことを報告 してお り,森 本21〕は,情

緒的支援網 と対処行動 の間 には正の相 関関係 ボあ り,

情緒的支援 網は男性 には間接的 な効果であ るポ,女

性 には直接 的にス トレスを減少 させてい るこ とを認

めてい る。 本調査 の対処行動 では 「信 頼で きる人に

相談す る」が男女 とも最 も多い対処行動(男 子76.7%,

女子88.2%)で あった。統計 的には性差は認 められ,

女子の方 が有意 に高か った.榊 原 ら`〕の調査で も「信

頼できる人 に相談す る」が男女 とも最 も多い対処行

動(男 子77,3%,女 子84,0%)で あ り,谷 尾 ら9)の

調査で も 「信頼 できる人に相談す る」が男女 とも非

常に多 く(男 子73.2%,女 子89.7%),相 談できる相

手をつ くるこ とは極 めて大切であ ると言 える。

ス トレス対処行動の18項 目の うち12項 目にお い

て性 差が認 め られ,そ の うち男子那6項 目,女 子DS

6項 目にお いて有意 に高か った。 男子 は6項 目の う

ち積極的対処行動ぶ5項 目,消 極 的対 処行 動示1項

目であ り,女 子 は6項 目の うち積極 的対処行動 溺2

項 目,消 極的対処行動が4項 目であったeま た,積

極 的対処行動 得点 を見 てみ ると,男 子16.3,女 子

15.9で あ り,消 極的対処行動で は男子14.2,女 子

15.3で あウた。男子 は積極的対処行動,女 子は消極

的対処行動 を とってい ることが分 かる。伊藤 劉 も指

摘 しているよ うに,女 子 よ り男子の方 が悩みや ス ト

レスを和 らげた り解消 した りす る時は積極 的対処行

動で対処 してい ることが分か る。

日常ス トレス源 と対処行動 との関連 を見る と,男

女 とも消極的対処行動に有意差が見 られ,ス トレス

個数 ・ス トレス得点溺高 くな るほ ど消極 的対処行動

を多 く行 っていた。これは,宗 像 ゆ が指摘 している

よ うに,積 極的対処行動 はス トレス反応 の減少 につ

なが り,消 極的対処行動はス トレス反応 の増加 につ

ながることに起因 している結果である と考え られ る。

このこ とか らも表1及 び表2に 示す よ うに 日常 ス ト

レス源 にお いて,性 差が見 られた項 目のいずれ も女

子の方が有意に高い こと淋頷 ける結果 と言 える。

沢崎 劉 は,何 がス トレスになるのか,ま た,ス ト

レスの強 さは どの程度 かにつ いては個人差が大 きい

こ とを考えなければな らない としてい る。 また,富

田 躍 は,∫ 思春期の子 どもには適度 のス トレスは必

要 である。 む しろ様 々なス トレスに さらされ肯定 さ

れ,大 人への準備 を してい くのがこの時期 の子 ども

の姿であ り,外 界か らの刺激 であるス トレスは人格

の成長に とって欠かせ ないもので ある.ス トレスは,

人格形成の糧 となるものであ り,私 た ちはこのこ と

を認識 してお くことが大切 である。」と指摘 してい る.

従 って,こ れ らの点を念頭 にお いてス トレス対処指

導 を行 うことが 大切 であると思われ る。

セル フエステ ィームにつ いて見 ると,小 ・中学生

のセル フエステ ィームにつ いて調査 した川 畑 ら8)25)

は,男 子のセル フエステ ィー ムが高い ことを指摘 し

てお り,本 研究 の調査結果 と一致 した。足 立2e,は,

セル フエステ ィームの性差 にっい て,身 体発達加 速

化現象 を挙げている。女子 の方が 自己にネ ガテ ィブ

にな る理 由の一 っ として,身 体の発育溝精神 の発 達

に先行 し,大 人 になoた 自分 を 「お となsと して受

け入れ るこ とが できず に,「 自分の体が嫌 いだ」ゆえ

にf自 分 を好 きになれ ない」 と自己否定的 にな ると

い うものであ る。本調査の 同常 ス トレス源 において

も,「 自分 の顔やス タイルについての悩み」は女子に

おいて有意 に高 く,セ ル フエ ステ ィームの低 下に影

響 を与 える要因 の一っ と思われ る。

遠藤 ら鋤 は,子 どもの 自尊感情は,両 親 とのかか

わ りを基礎 として,さ らに仲間 ・教師 関係 にお ける

相 互作用 を通 して形成 されてい くことにな るとして

い る。 また,石 川 勘 は,女 子高校生 を対象に して,

彼 女たちの 自尊感 情 とその両親の養 育態度 お よび 自

尊感情の相関分析 を行 ってお り,母 親 の子 どもに対

す る情緒的支持お よび子 どもの 自律性尊重 は,子 ど

もの高い 自尊感情 と結びつ く基本要 因であ るこ と演

見出 されてい る。本調査の 日常ス トレス源 にお いて
「親 と喧嘩す るこ と誤増えた」は女子 にお いて有意

に高 く,母 親 か ら見て男子 よ りも女子 の方 が子 ども

に対 し心配す る要素那多いためか 自律性 の尊重 に至

っていない揚合 ぷ多 く,こ の ことも女子 のセル フエ

スティームの低 下に影響 を与 える要因 の一 つ と思 わ

れる 。

小島 鋤 の中学生 を対象 に した調査で,セ ル フエ ス

テ ィ・一ムが高い ほどス トレス個数 ・ス トレス得点 は

低 く,積 極 的対処行動が多 くな り,セ ル フエステ ィ
ー ムが低 いほ どス トレス個数 ・ス トレス得点 は高 く

,

消極的対処行 動が多 くな ることが報告 され ている。

本調査の高校 生 において も男 女 ともに同 じ結果 を得

た。 これ らの知見は,好 ま しいス トレス対処 にはセ

ル フエ,ステ ィー ムを高め る視 点か らの教育(支 援)

が効果 をもた らす ことを示唆 している。

自己肯定観 が低いのは,目 標 が見出 しに くいこ と

や,受 験戦争 な どで過度 の競 争意識 に駆 られ,ま た
一方で画一的な ものの考え方 を強制 され るこ とで

,
一人ひ と りの能力や 良 さが生 か され ないで

,自 己否

定的になるこ と溺考 えられ る。本研究のセル フエス

テ ィームの調 査結果{表12・13参 照)か らも高校生
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の自己肯定観が低いことが分かった。 これ らの傾向

は,健 康行動にも少なからず影響を与えることは間

違いない。好ましい健康行動をとるためには,自 己

肯定観を自身の内面に持 ち,知 識を修得 し,知 識を

生かすためのスキルを身につけることが大切である

と考える。

蘭 鋤 は,セ ルフエスティームを高める生活指導方

法 とLて.役 割行動や異年齢集団行動も有効であり,

重要な役割を任せ られた生徒は使命感をもってその

役割を遂行し,成 功したときには自信がっき,友 達

か らも承認され,セ ル フエスティームは高ま り,役

割行動は,特 に学級内における地位 の低位,中 位の

子ども達に有効であるとしている。いずれに しても,

集団の中で相互に受容 し,承 認することが彼 らのセ

ルフエス・ティームを高めることにつながると言える。

佐藤 ら3:)は,不 登校や非行問題を持っ中学生を対

象に,セ ルフエスティーム向上の支援 として,① 生

徒の個性や能力を認める,② 期待 をもって見守る,

③成功経験を与える等の手だてを行い,そ の結果本

人が自信をつけ,友 達か ら受容 ・承認され,問 題行

動の変容示見られたことを報告 している。今後,高

等学校においては部括動や学校行事のあ り方 も含め,

学校生活における具体的なス トレス対処の支援方策

を確立することが急務である。

V.要 約

本研究 では,高 校 生1,939名(男 子1,466名,女

子473名)を 対象 に高校生の 日常 ス トレス源 ・ス ト

レス対処行 動 とセル フエステ ィー ム との関連 を追究

した。その結果,生 徒の 日常ス トレス源 は 「自分の

将来の ことで悩んだ」ポ最 も多 く,以 下,「 学校の成

績の ことで悩んだ」,「急に多 くの ことをや らな けれ

ばな らなか った」が続いた。対処行動では,「 信頼 で

きる人に相 談す る」が最 も多 く,以 下,「 困難に立 ち

向かい努 力 して乗 り越 える」,「自分 の見方や考 え方

を変えてみ る」が続 き,上 位 には積極的対処行 動溺

多かった、 セル フエスティー ム渉高 くなるほ どス ト

レス個数 ・ス トレス得 点は低 くな り,セ ル フエステ

ィームが高 くなるほ ど積極的対処行動が多かった。

以上,今 回 の調査 か ら高校生は 日常生活において多

くのス トレスに曝 され てい るが,結 構上手 く対処 し

ているこ とが分 かる。 しか し,中 には支援 の必要 な

生徒が いる ことも分か った。 今後,高 等学校 にお い

ては部活動や学校行事 のあ り方 も含め、学校生活 に

お ける具体的 なス トレス対処の支援 方策 を確立す る

こ とが急務で ある。
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スキー ・ス ノーボー ド外傷の特徴

一施設において行った5年 間に亘 るア ンケー ト調査か ら

小林直行1、 大橋淳2

1前橋東洋医学専門学校
、2仏眼医療学院

Slding畠ndSmwbo劉r"ingInjuriεs

-AFh肥Y¢arsClini頓 一Ba5酬 虚Survoy一

NaoyukiKOBAYASH1iandJunOHASHI2

iMaebashiVo¢atio皿alSchco1
,2B"t3ugenV"¢ 甜onalSohoo1

Abstract

Thi呈studyreportstheresu}tofani叫iurys■rveyof186skiesslsnowbOardersduring血 Ψeyears{1997102001)in

NISHINAOrtliopedicClhiio(KONOSUCity,Sai‡ 自血aPref.).Sixty-sov帥5]Ciers(meanage=32.1years)andllg

snowboarders(m¢anage:23、6years)weresur・veyed.Therateofsnowboard-i1ijiu'yvvasL78ti血es郎 旧t¢rtha皿th¢rate

ofskii皿9-ii)jury.Th己n皿mberofthei皿 」ロr旦dpatientsi皿creaseddl皿i皿 呂thefrrsttl皿 旧号years,butapPeared重oplat¢allor

d唱きor{}EL5{∋31ig}Ltlyint阯】¢5口b且{}〔luenttwoy¢ ヨL「s.

TherateefsnewbOarders-inju[ywasout呈 血1dinginthe20's,whereasnetinskiers一 血唖町y.Kneejeiltsprainswerethe

moStfreque血tinjuriesamongsk量ers,whilei皿snowbeardersitwa呈bo皿 ¢ 丘a〔加re.A皿examinatienofwh¢reinjury

occurredontheskir■nrevealedthatfbrski¢r5,injuriesw¢remerefifiequento皿slopesofmiddleleveldi価ou[1ry,while

forsnowboarders,inj凹rj¢swere皿orefhequentonslopesofbeginn号rl日 Ψ¢ldiMculty,(e.呂.,failu爬ofedg帥e¢h皿iqueand

landi皿ga丘 ¢raju皿rp>.Ana冊rageslipped皿 ロmb¢r血s皿owbo呂rders{9,88times)wasgreatertha皿thatinskiers(1.95

tim¢s).Twopero帥tofskil:islsnowboardersadmittedthattheyparlioipat¢da血eralcoholconsumption.Protectivegears

usedby2」%ofSkierssurvey¢d,whereas19.3%ofthesnowbOardersrq)ortedusingprcrtectiv¢gears.Parti`ipant5

r¢port¢dthatproteeti鴨gearusag号bybodyregie皿wasasfollovvs:11.3%ferbllttockS,L6%]forknees,andnonefor

皿pperextrem血es.

in。onclusion,asstrategyforsnowbeardinglskiinginjuriespreve咀tion,itisimpo血1t血 川seprotective呂earsand

proΨideeducationabOutbasicsnowbOardingte,cimique…mdsocialmannersatsc血ool.

{J.SportSoi.Ost君o.Th創ra.7(1)=3542,September」2005)

キ ー ワ ー ド1ス キ ー 外 傷(Ski塊 珂u=y〕 、 ス ノ ー ポ ー ド外 傷{S皿owboardi轟 幻 可ury)

1.緒 言

1990年 には7万 人であoた スノーボード人 口も1998

年には100万 人を突破した1}。時を同じくして,日 本で2

回 目の冬季オ リンピックとなる冬季長野オリンピックが開

催 され,ス キー のモーグル競技 で里谷 多英 選 手が金メ

ダルをとったのは記憶 に残っているのではないだろうか、

その人気から現在 では外傷 の多いモーグル人気 となっ

ている。またスノーボード那オリンピック競技として正式

種 目に採 用されるようになってからスノーボー ドを解 放

するスキー場坦年 々増えた。さらに首都圏近郊でも多く

のスノーマシーンを導入し"日 帰リスキー"が 可能となり,

初 心者でも手軽 にスキー ・スノーボードが楽しめるように

なってきた。

しかしな溺ら急速に増加 したスキー ・スノーボード人 口

に追いっかぬ安全対策の遅れからか,衝 突事 故を含む

外傷件数 那増加 してきているという報告 が散見されるよ

うになってきた 霊渦。

著者 は,ス ノーボードブームになる10年 以上前よリス

ノーボー ド競 技に携 わってきた。そのため 当初よリスキ
ー ・スノーボー ド外傷 に注 目し

,安 全なスポーツとして振

興させるため,我 ・e,DS勤務 していた施設において,5年

間スキー ・スノーポード外 傷 についてアンケートを用い

て調査を行った。そこで今回,そ のアンケー ト結果 から5

年間に亘るスキー・スノーボード外傷 の種 目別特性,推

移 を報告す る。あわせ て予防 法などにっ いて考 察す

る.

皿.対 象 と方法

対象症例は1997年 度シーズンより2001年 度シーズン

までにスキー・スノーボード外傷で仁科整形外科{埼 玉 ・

鴻巣)を 受診した全ての患者186名 である.

対象症例 にはアンケー ト(表1)を 用 いて年齢,性 別,

経験年数,受 傷原因,受 傷部位,飲 酒の有無など全28

項 目について質問形式で調 査を行い,さ らに可能な限

り直接聞き取り調査を行なった.

なお,各 シーズンの対象期 間は12月1日 より3月31
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表1ス キー ・ス ノー ボー ド外傷 ア ンケー ト

12

13

14

15

16

η

杷

19

加

21

22

お

麟

飾

酋

2001SkiandSnowboardinjuries

アンケートにご協力お願いします

民名 年齢 歳 性別 男 女

畳傷日時(平 成 年 月 日 時頃)滑 り始めてから(時 間 分}

けがをしてしまったスキー場はどこですか?{

年間何回くらい行かれますか?(回)

初めてスキー場に行かれた時はスキー ・スノーボー ドどちらをLま したか?(ス キー、スノーボー ド)

けがをされた時のスキー ・スノーボー ドの板の所有者はどちらですか㌣

自分の物 レンタル 友人から借りた

受傷時はスキー ・スノーボードどちらをしていましたか?(ス キ・一 スノーボー ド

スキー ・スノーボー ド歴

初めて1年 以下[回 目]2年 目[回 目]3年 臼馴降[]年 目

受傷時何をされていましたか?

い い アL

以前スキー ・スノーボードでけがをきれたことがありますか?{は い いいえ

1まいと答えた方に質問Lま す。いつ頃ですか?{今 シーズン[度 目]、 昨年

その時の部位は?(

その時医療機関を曼診しましたか?〔 はい いいえ

はいと答えた方に質問します。どの医療機関を受診しましたか?

総合病院 整形躰科 接骨院 当院 その他[

27.初 めてスキー ・スノーボードをする時に講習を受講しましたか?{は い いいえ

28.ス ノーボー ドの方に質問します。スタンスは?{レ ギュラー ゲーフィー

当日何回くらい転倒しましたかや(回}

根の種類は?(フ リースタイル アルペン その他[

受傷時の斜面は?(急 斜面 中斜面 緩斜面 平坦 その他[

受傷時の雪質はウ{新 雪 圧雪 アイスバーン その他[

当日の天候は?(晴 れ 曇り 雪 吹雪 雨 霧

当時の風ま?強 風 弱風 追い風 向かい風 無風

前日または当日アルコール飲料を飲まれましたか?は い いいえ

はいと答えた方に質問します。(当 日朝 当日昼 前日夜

量は?{L)

受傷時プロテク掌一はつけていましたか?(は い

鼻者番号

脇

以上で質問ば終わりです。ご協力ありがとうございました。
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図1年 齢 別 外 傷 頻 度

た 。

日までと設定し,設定期間外に来院した者は除外し

皿.結 果および考察

L外 傷者内訳 と傷害発生率に関する項 目

1--1.外 傷者 内訳

調査した5年 間のスキー外傷 似 下スキー群)は67名

で,ス ノーボード外傷{以 下ボード群)はlI9名 である。

内訳は96/97シ ーズン25人,97/98シ ーズン33人,

98/99シ ーズン46人,99/OOシ ーズン42人,OO/01シ
ーズン39人 であり,男 性103人,女 性83人 であった。

外傷者の年齢構成としては,ス キー群では6歳 ～58歳

(平均32.12歳)と 年齢分布も広範 囲にわたっていた。ボ
ード群では ユ6～37歳(平 均23 .63歳)と37歳 以上はみら

れなかった。

年齢構成はig82年 に 同本にス.ノーボード協会が誕

生 したこと,スノーボードのブームは当初そのファッショ

ン性 に依存していたことなどを考えると,若 年者 にスノー

ボード外傷が多いことは妥 当の結果と思われる(図1)。

図2に 示すとおり外傷者数は98/99シ ーズンまでは

増加を示 したが,こ こ2年 横 ばいからやや減 少傾 向にあ

る。2001年 の塩谷の報告でも患者数は減少 している県)。

これ は各スキー場における初心者に対する無料スクー

ルの開校により,ブームとともに始めたスノーボーダー

カ沖 級者～上級者 になって新たにはじめる初 心者 を指

導できる立場 になったことが要因するかもしれないが,

あくまでも推 定であり,今後の推移を見守る必要がある

だろう.

人3。6

5

0

5

0

5

0

2

2

1

1

1-2.傷 害発 生率

全国106箇 所のスキー場 の来場者数 と外傷発生率を

調 査 した栗 山の報 告 によるとスキー 場にお ける外傷 発

生率はO.069%で ある5㌔このうちスキーとスノーボードを

分けて来場者数 を計算できたものから外 傷発生率を個

別に計算 されたものはスキー外傷O,H%,ス ノーボー ド

外傷O.25%で あり,スノーボードの方が外傷 率ポ高い。

高澤 らは2つ のスキー楊 においての外傷発 生者数を報

告している6}。それによるとスキー 群ではO.eSOI・,ボ ー ド

群ではO.sgo/,で 約10倍 の発 生率である。本研究のスキ
ー ・スノーボード外傷調 査をみると,ス ノーボー ドが,スキ
ー の1 .78倍 であり,諸家 の報告より格差は低くなるが,

同様にスノーボードの方が発 生率が高かった。ただし,

本研究や諸家の報告4、加)においてもスノーボード外傷

の減少 がみられ ていることから,今 後 はスノーボードが

受身やマナーを学ぶことによってスキーと同等程度まで

外傷を減少 できるかもしれない。

96/97

2.受 傷 内 容 に 関連 す る項 目

2-1.受 傷 部 位

医 師 の 診 断 よリスキー とスノー ボ ー ドを併 せ た全 体 の

外 傷 種 類 別 で は,骨 折50人(26.80/・),脱 臼10人

(5.哩%),捻 挫 ・靭 帯 損 傷93人(50.O%),打 撲13人

(7」%)で あった。

スキー 群 で は骨 折12人(17.9%),脱 臼4人(5.5%),

打 撲 ・挫 傷 了 人(11」%〕,捻 挫 ・靭 帯 損 傷40人

(60.3%),そ の 他4人(5.3%)で,ボ ー ド群 では骨 折38

人(32.1%),脱 臼 了 人(6.O%),打 撲 ・挫 傷26人

(2L6%),捻 挫 ・靭 帯損 傷45人(37.9%)で あ ・った(図

3)。

二旧 男掛

97/9B98/99

図2年 度別外傷者数

99/OOOO/01
シ ー ズ ン
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左右差の模式 図を図4に 示す が,ス キー群 は上肢2:

5,下 肢7:3,ボ ード群 は上肢3:2,下 肢7:3,体 幹部3:

2と ボード群 は上肢 ・体 幹部の受傷部位 が多い特徴を

持ち,さ らに左側の受傷が多かった.原 因として,ス ノー

ボードには左足 を前 にするレギュラースタンスと右足 を

前 にするグーフィースタンスがあり,レギュラースタンス

の人 が92%と 多い為,転 倒の際前 方(谷 側),後 方(山

側)に 倒れた場合でも,前 方 にある左手で受身をとること

が多く左上肢の受傷が多い.

受傷 部位 では,ス キー群 では膝 関節捻 挫 が15人

(21.5%)と 多 く,ボ ー ド群 で は,頚 椎 捻挫 が22人

(21。7%)と 多かった。女性の受傷 中半数以上 の12人

(54.8%)が 頚椎捻挫であり,男性では35人(53.3%)が

骨折であった。

最近のスキー外傷 による報告では膝関節捻挫 は20～

24%の 割合で発生し,各 年齢層による発生頻度の差は

少 ないとされている4)。我 々の結果も同様 であった(表

2)。

受傷部位では,本 研 究調査 の資料を得た施設より,2

時間圏内のスキー場は人 工降雪機を導入している所が

多く,アイスバ ーン・圧雪での受傷が多く外力が大きくな

るため骨折が多 くなる要因と考えた。

スノーボードでは上肢 の外傷が多かったが,ア メリカ,

カナダなどの欧米での外 傷部位 と国内でのスノーボー

ド外傷を調査 した報告 を比較してみると,欧 米では国内

ほど,上 肢の外傷が少ない9)。これは,欧 米での長いス

ノーボードの歴史のなかで,プ ロテクター使 用をはじめ

とする外傷 予防に取り組んできた結果,ま たスノーボー

ドのフリースタイルでの滑走環境 において,雪 面が新 雪

が中心であることが上肢外傷 を減らし,相 対的に新雪に

脚を取られ,下 肢の外傷 が多くなったと考えられた。

60

スキー群

5.3

55

11.1

379

ボード群
24

図3外 傷の種類
21.6

スキー群

●骨析

o脱 臼

5打 撲

o捻 挫

■その他

ボー ド群

図4外 傷部位の左右差模式

o/030

25

20

15

10

5

0

8 91011121314151617不 明 時

図5受 傷 時 間

表2本 研究における頻発外傷順位

スキー

膝関節捻挫 21.5%(15人)

下腿骨骨折 6.2%(4人)

足関節捻挫 5.396(3人)

ス ノー ボー ド

頸椎捻挫 21.3%(26人)

手関節周辺部骨折18.2%(21人)

腰背部打撲 ・挫傷 5.60/o(7人)
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2-2.受 傷時間

受傷 時間 はスキー群 とボード群 で明らかな差が みら

れた。ボード群では,9時 前後 に一時 増加 し,14～16時

がピークであったのに対し,ス キー群 では,ボ ード群より

2時 間後の10時 台より,山 型のグラフを示し,14～15時

台が58.9%と 半数以上であった(図5〕 。問診よりの=推測

であるが,ス キー群は家族等 のスキー旅行で宿 泊での

受傷浴多く,ボ ード群 では``日帰リスキー"が 多いことより

受傷時間の違いがあるのではないかと思われた。

受傷した時間帯 は河野らによると滑走し始めて1時 間

以 内と昼食の後,そ して疲れてくる15～17時 に雪面の

状態 が一番見えにくくなる為増加 していたと述べている

が10〕,我たの結果も同様 に増加 していた。

2-3.ス キー ・スノーポード歴

スキー ・スノーボード歴 では,ス キー群では初めて及

び1年 以 下の人はなく,2年 以 上～40年 までであった力弍,

ボード群で は初めての人が16人(13.O%),1年 以 下の

人が31人{262%)で,2～4年 目の人が67人(56.4%)

を占め,最 長の人でも 呂年 目であった。

本硬 究にお いてはボード群はスキー群に較べて初級

レベル が多いが,藤 巻の報告 ではスキー においても初

めての者 がスキー外傷 中の22.1%を 占めていたme

2-4,転 倒 回数

転倒 回数 は経験年数に比例しスキー群ではO～5回

が大多数であり,平均1.75回 であoた 。ボード群では1

～30回 であり平均9 .88回 であったe転 倒回数ではスキ
ー群では 中・上級 者が多い為 ,転 倒 回数は少ない那,
一度転倒 すると外傷の危険性がとても高くなることカ{示

唆 された.こ れは滑走スピードに関係 していると考えら

れる。ボード群では初 心者 に有意に多かった。また近年

ワール ドカップでも正式 競技 に採用され ている障害物

や ジャンプなどのあるボーダークロス競技をしていた者

の転倒 回数 は,30回 以上と危険性を示唆 していた。

3.受 傷環境 に関連する項 目

3-1.受 傷原 因・受傷機転

受傷 時は,ス キー群では 自由滑走51人(77,7%),ジ

ャンプ着地時7人(1L1%〉,講 習 中4人(5.5%),リ フト

から降 りた時4人{5.5%)で あったeボ ード群では 自由

滑走58入(4S.了%),ハ ーフパイプ47人(6.8%},ジ ャ

ンプ着地時8人(39、4%)で あった(図6)eそ の内 自由

滑 走中の受傷原因としてスキー群 は 自分で転倒 が44

人(85.701・),ボ ーダーと衝 突が4人 ⑩.7%),ス キーヤ
ー と衝突が4人(O

,7%)で あった。ボーダー群 は 自分で

転倒が54人(93.7%),ボ ーダーと衝突が4人(6.3)で

あった。大会での受傷 は両群ともいなかった。スキー群

では,自 由滑走での転倒が殆どであったが,ボ ード群で

はハー フパイプ,ジ ャンプ着 地時 が合わせ て52人

(462%)を 占め,トリ),,クによる損傷漢約半数を占めた。

ある程度滑走ができるようになると、滑走 中の転倒が

ボード群

スキー群

O「16209ら40Sも609凸80リ6毛OO%

匿垂盤 憂玉彊 驚璽 蟹麗二■
図6受 傷原因
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少なくなる為捻挫,打 撲 は少なくなるが,ジ ャンプやトリ

ックに挑戦することにより転倒すると大 きな外 力が加わり

骨折が多くなると思われる。ジャンプ着地時の受傷機転

の57%は 骨折が 占め,80%以 上は滑走方 向の上肢で

あった。原因 として踵部 に荷 重がのり後 方への転倒 が

多い為,滑 走方向の上肢を後方 に衝 くことが多くなる為

と推測された。

スキー,ス ノーボードの滑走 区域の"す みわけ"が いわ

れているが,衝 突 による受傷者 の2/3は 自分からの衝

突であり,コースの混雑度が1番 関与していると思われ,

さらにそのうちの一人 は飲酒をしていた。

3-2.初 めて滑走した種類及び用具の所有者

スキー群では全員スキーのみの経験であった。ボード

群では男性では45人(68.8%)が 初 めて滑走したのは

スキーであったのに対し,女 性では44人(83.3%)が ス

ノーボードであった。

レンタルの板 を履いていた人 は,ス キー群では男性5

人(14.3%),女 性12人(40.8%),ボ ード群では男性20

人(31.3%),女 性44人(83.3%)で あった。

用具が高く,レ ンタル 施設が充実しているため,初 心

者はレンタルす ることが多いが,特 にスノーボードの女

性にその傾 向が強い。レンタル の板 は初心者 には安価

であるが,ス タンスや ビンディングの調節 等不適 当と思

われることもあり,転 倒 の原 因になっているのではない

かと考えられる。

3-3.混 み具合

受傷 時コースの混 み具合は,自 己 申告で『混んでい

た』がスキー群 の男 性11人(28.6%),女 性6人

(20.0%),ボ ード群では男性5人(7。0%),女 性44人

(83。3%)で あった。

ボードとスキーのすみわけが言 われているが衝 突で

の受傷者8人 すべてが混んでいたと答えてお り,コース

の混み具合を減 らさなけれ ば衝突はなくならないであろ

う。これ はコース設計 上の問題 であり,スキー場開設会

社 の対 処が必要 と思われる。スキー群の半数近 くが混

んでいたと答えているが,そ のうちの半数 がボーダー と

衝 突,あ るいはボーダーを避けようとしての転倒であっ

た。特 に初心者 コースでは避ける事ができない人が多く

滑走しているため,以 前から言われている12)・13)"すみ

わけ"が 必要であると考えるが,現 在 はスノーボード人

気から滑走 区分を分離しているスキー場 は少ない。

3-4.受 傷 時の斜面

受傷 時の斜 面 は 自己 申告 においてスキー群 は急斜

面15人(21.7%),中 斜面26人(39.1%),緩 斜面9人

(13。3%),コ ブ2人(3.3%)で あった。ボード群は急斜

面12人(9.8%),中 斜面38人(32.3%),緩 斜 面42人

(35.4%),平 坦15人(12.8%)で あった(図7)。 スキー

群 では上級 ・中級 者が多数 であった為,急 ・中斜 面が

約60%と 半数 以上を占め,一 方ボード群では,中 ・緩斜

面が約70%を 占めた。

3-5.受 傷 時の雪質 受傷時の雪 質は圧雪 とアイスバ

一ンをあわせて143人(77 .8%)で あった。スノーボード

の本来の滑走場所は新雪である。人工雪と天然雪のス

キー場を較べ た報告 によると,人 工雪ゲレンデ は上肢

や頭部 に外傷が多くみ られた ゆ・ω。埼 玉から日帰りで

行 けるスキー場 は人工雪や圧 雪 によってゲレンデを整

備しているところが多く,外傷 の増加の一因と考える。

3-6.天 候

受傷時の天候 は,ス キーとボード群で変わりがなく,ス

キー 群 とボー ド群 を併 せ ての集 計 では晴れ106人

(57.2%),曇 り31人(19.7%),雪47人(22.1%),不 明

1%で あった(図8)。

不明
,di1%ヨ

曇 り

20%

図8受 傷時の天候

晴れ

57%

3-7.板 の種類

板 の種類 はスキー群はフリースタイル44人(66.6%),

アルペン7人(11.1%),モ ーグル3人(5.6%),カ ービ

ングスキー7人(11.1%),フ ァンスキー3人(5.6%)で あ

った。ボーダー群は115人(99%)が フリースタイルで,

アルペンが1人(1%)で あった。

板の種 類ではスキー群では近年カービングスキーが

増加しつつある。カービングスキーが主流になった今 日

では,フ リースタイルと回答 した者 の中にもカービングス

キーが含まれているものと思われる。受 傷者 の中にはス

キーを30年 近 くしていたが,カ ービングスキーで初めて

滑 走した 日に,重 心 が逆 に慣 れずに転倒し,受 傷 した

人がおり,今 後同様の受傷者が増加 していくと推察され

る。

3-8.ア ルコールの有無

「前 日または 当 日アルコール 飲 料 を飲 まれ ました

か?」 の質問にfは い」と答えた人は6人 であった。全員

当 日昼で量は500mlが2人,350mlが4人 であった。全

体 として少数(3.2%)で あり因果 関係 は認められなかっ

たが,休 憩時ビールを飲 む人が多い印象をもっている。

スポーツ中の飲酒 は反応 を鈍くし,スポーツ栄養学の

観 点からみ てもビタミンB群 を消費し15)・16),外傷を増や

す 因子 になると考えられ るため,今 後の安全 対策の一

因とすべきである。

3-9.プ ロテクターの装着率

プロテクターを装着している人は,ス キー群は4人 で

2.玉%で あった。ボード群 は31人 で装着率19.3%で あっ

た。部位 別では磐部のプロテクターが21人(11.3%),

膝 のプロテクターが3人(1.6%)で あったが,上 肢 のプロ

テクター装 着者 はいなかった。

外傷 の予 防 にはプロテクターの装着も有 用と思 われ
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る溺装着率は低 い.そ の中でも啓部のプロテクター に限

定すれば外見より見 えないため装着率那高い。しかし,

頭部外傷 を守るヘ ルメットは上級者がつけると格 好よく

みえるが,初 級者 が装着するには抵抗感 があるようであ

る。また上肢のプロテクター をつけていた例 は皆無であ

リファッション性 と結びつかなけれ ば装 着は難しいようで

ある。手関節に装着すると肘 関節,肩 関節 の外傷が多く

なるとの報告17}もあるhS,手 関節周 辺骨折が一 番多くみ

られることから装着す べきと考える。

3-10.講 習の受講率

初めてスキー ・スノーボードをする時インストラクターの

講習を受けた人はスキー群24人(35.3010)で,ボ ード群

では26人(22.201・)で あった.ボ ー ド群の内訳は男性約

13%,女 性約40%で あった。

講習 の受講率 はスキー 群 と比べ,ボ ー ド群では少な

かった。スキー場 ではマナー の守 られていない求一ダ
ーカ宝いるのも事実であり,衝 突の原因の一つになってい

るものと思われる。

表3安 全のための10則

4.予 防

スキー・スノーボードの魅 力はなんといっても雪面を滑

走す るスピードである。このハイスピードである那ゆえに
一般のスポーツより常に危険性を含 んでいる。

スキー ・スノーボー ドは転び な洋ら上手になるス、ポー

ツであるので,け がを防ぐためには転び方 が上手でなけ

れば外傷 は減少 しないであろう。それ には安 全な転倒

方法を学ぶことが重 要であるが,多 くの人が 自己流もし

くは友 人などから教 わっているという結 果から,特 にポ
ード群で はスクール に入 り転倒方法を学ぷことが大切で

ある。学校にお いて校外授業として,ス キーを行うてい

るところはあってもスノーポー ドを行っているところは皆

無であった 暗。中学 ・高校 生ではブームに敏感 であるた

め校 外授業 としてスノーボー ドを指導 すること逼できれ

ばマナー・から学ぶことができ,外 傷を予防する要因にな

ると考える。

スキー群では2%程 度しかプロテクターをつけておら

ずボー ド群だけではなく,プ ロテクターの装 着率をあげ

る必要性 がある。膝外傷の多いスキーでは,サ ポーター

装着による固有受容器 の促通も認められていることから,

サポーター感 覚のプロテクターを装着すれ ば外傷を減

少させることができるのではないだろうか。ボード群 にお

いては重大事故を減少させるにはヘルメットが重要であ

るが.そ の装着 率は低い。初 心者は安全対 策よリファッ

ションから入るためニット帽溺主流の現状から考えるとデ

ザインの向上がないと自らの装着は難しく.初 心者には

ヘルメットの着用の義務化などの方 法も考える時期 にき

ている。

全 日本スキー連盟 は昭和33年 に既 に安全 のための

10則Is)を制 定している。表3に 示すIO則 は一般にはあ

まり知 られていない那,自 他の安全のために守るべき最

も基本的なルールであり,守 ること那できれば外傷を予

防することになるであろう。

L準 備 俸操 忘れ ず に

2,無 理 な ス ピー ド事 殻 の もと

註.唾 眠 不 足が け がの もと

4.こ ろん だあ とは埋bま しょ う

5.と まる ときに は コー スの わ きに

6.追 い越 す と きは,声 をか け

了.蜜 全 締 具 も詞 節 しだ い

呂.服 装 と との え安 全策 一

9.も う一 回,そ こ歩 ス キー のや め どころ

10L事 故 な らす ぐ呼 ・・':"パ トロー ル"

rv.結 語

近隣 にゲレンデの存在 しない地域 でも,多 数のスキ
ー ・,スノーポード外傷患者 が受診する医i療機 関があり,

スキー,ス ノー求一ド外傷の受傷機 転 と受傷部位 の特

徴を熟知しておくことが,診 療 にあたる上 で非常 に大事

である。

予防においては,学 校教育 にお ける校外授 業でスノ
ーボードを採用 し,学 生時代 よリマナーを学ぶ ことや,

基礎から学べる環境 を整える事,ヘ ルメット・プロテクタ
ーのデザインを向上 させ

,装 着の必要性 の啓 蒙をして

いく事がスキー ・スノーボー ド外傷を減少 させ る因子 の

ひとっと考える。

謝辞

本研究を行 うにあたり多大なるご協力を頂いた仁科整

形外科仁科哲雄院長及びおおなりク リニ ック整形外科大

塚史孝,日 野市立病院池澤光,両 氏に感謝致 します.稿 を

終えるにあた り終始甚大なるご指導,ご 校閲を賜 りまLた
玉井洋一北里大学名誉教授に深謝致します。

)

>

-
占

2

)3

)4

)5

)6

V.参 考 文 献

社会経済生産性 本部(2000)レ ジ ャー 白書

東裕 隆(2000)ス ノーボー ド外砺の現状 と予防,臨

床 ス謂・一ツ医学1711140-1142.

小 川 貴志,岡 村健司,成 田寛志,石 井清一(1997),

北 海 道におけるス ノーボー ド外砺,臨 床 スポー ツ医

学14=1335-1盟O.

塩 谷 英司,大 野拓也,阪 本桂造,雨 宮雷太,藤 巻 良

昌,宮 岡英世(2002),石 内丸山ス キー場におけるス

キー ・スノー-ltl-一ド外 傷の最近 の傾 向,整 ・災外45=

1227-1240.

栗 山 節郎(2000)ス キ ー連盟の安全対策,ス キースノ

ーボー ド外傷 一42年 間の実績 よ り一一(藩 巻悦夫監

修),昭 和大学医学部整形 外科学教室;256-264.

高浬 俊治,黒 海 尚,桜 庭景植{1999)ス ノ・一ボー ド外

傷一スキー外傷 との比較 ・書質に よる比較 一,骨 ・

関節 ・靭帯12=IO99-1エ05.

一41一



スポーッ整復療法学研究 第7巻 ・第1号2005年9月 研究資料

7)佐 々 木幹,高 木理彰,井 田英雄,佐 々木明子,荻 野

利彦(2001)蔵 王 スキー場 にお けるス ノーボー ド外傷

の最近の傾 向,臨 床 スポー ツ医学18:1223-1226.

8)谷 口大吾,藤 原 浩芳,濱 口裕 之,末 原 洋,井 上重洋

(2003)ス ノ ー ボ ー ド外 傷 の 予 防,整 形 外 科

54:1711-1715.

9)PinoEC,ColvilleMR(1989):Snowbordinginjuries,

AmJSportsMedl7:778-781.

IO)河 野秀樹,天 野力 郎,前 川慎 吾,渡 邉寛,長 澤晃樹,

関 和威(1997)人 工雪 を利用 した スキー場 におけ る

スノーボー ド外傷 について,臨 床スポーツ医学14:

1365-1374.

11)藤 巻 悦夫(2000)ス キー外傷 の実態,ス キース ノー

ボー ド外傷 一42年 間の実績 より一(藤 巻悦夫監修),

昭 和大学医学部整形外科学教室:24-28.

12)及 川 久之,龍 順 之助(1997)ス ノーボー ド外傷,臨

床 スポー ツ医学14:1341-1345.

13)塩 谷 英 司,藤 巻悦夫,阪 本桂 造,雨 宮雷太,助 崎文

雄,岡 崎洋 之,藤 巻 良昌,磯 宗広,星 野雄志,白 旗

敏之,小 笠原和人(1999)ス ノーボー ド外傷 とその

予防,骨 ・関節 ・靭 帯12:1107-1122.

14)河 野 秀樹,天 野力郎,田 中聡,近 藤 充徳,碓 井郁 夫

(1999)人 工雪 を利用 したス キー場における過去3年

間 のスキー ・ス ノーボー ド外傷の検討,骨 ・関節 ・

靭帯12:leg3-1097.

15)MiYoungHwang(1999)Benefitsanddangersof

alcoho1,JAMA281:plO4.

16)石 井 裕 正(1989)ア ル コール 飲料 の体 内 にお け る代

謝,適 性飲酒ハ ン ドブ ック,(社)ア ル コール健康 医

学協会:27-36

17)成 山 雅昭,阿 部宗昭(1997)ス ノー ボー ドによる上肢

外傷,臨 床 スポー ツ医学14:137H374.

18)全 日本 スキー連盟(1983)ス キ ー と安全 一けがを防 こ

う一,ス キージャーナル,東 京.

(受理2005年8.月10日)

一42一



スポーツ整復療法学研究 第7巻 ・第1号20C5年9月 教育講座

スポー ツ ・医療科学のための確率統計学講座

第6回 標奉デークの催質と・その分窃

工学博士 堀 井仙 松(Email;senhorit@nifty.。om)

これまでにもしばしば指摘 してきましたように、実際にわれわれが取 り扱 うのは、母集団からデータを抜き取った資

料すなわち標本データです。確率統計学は、この標本の性質から母集団の性質を把握するためにあるといえます。今回

からは、標本データの性質や分布に焦点をしぼり勉学をすすあて行きます。まず.こ の講座の最初の頃、大雑把に述べ

てきた母集団と標本の関係を、データの取り扱いに誤解や過ちをおこさないようにするために、もう少 し詳 しく調べる

ことからはじめます。次に、母集団から抜き取った標本で注目すべき代表的ないくっかの統計量オ監どのような分布をす

るかにっいて説明します。最後に、取り扱 うデータが2変 数以上の場合に、デー一一タ間の関係をどのよ うに把握 し、取 り

扱 うかについて、順次話を進めて行 く予定です。

1.標 本(資 料)分 布 の一般的性質

実際問題では、扱うデータが正規分布とみなされる場

合もたしかに多いのですが、かなり強引に正規分布とみ

なしている場合も少なくないといえます。扱 うデータが、

どのようなときに、どの程度、正規分布とみなしてよい

のかということは、非常に重要な問題といえます。この

間題は、別の言い方をすれば、扱 うデータがどのような

ときに正規分布の場合と同じように 〔理論の適用〉扱 う

こと誤できるのか、ということでもあります。

そこで、まず、この講座の第4回 で述べた正規分布の

性質について少し吟味してみたいと思います。ここで念

頭に置いておかなければならないことは、これまで述べ

てきたように、正規分布は平均値と分散がきま剃 まそれ

だけで完全に分布が確定する(密度関数が決定する}こ

とです。

1.1チ ェ ビ シ ェ フの 不 等 式

第4回 の図4-8(c)(Vol.5,Nb3,p161)か らわかるよう

に正規分布では、p(lx_μ1>Za)は 見が大きくなるにつ

れて0伽m)に 近づ くことを示 しましたが、密度関数

∫(め を持つ一般的な分布ではどうなるかを最初に考え

てみましょう。
一般的な分散の定義

、

σ==:(x一 ρ)2f(x)dU

か ら、積 分範 囲 ←co、+。e)をIX一 μ1≧Xoと

lX一 μ1<λ σ が成 り立っ ところに分 けて、

σ2雷r(x-P)2f(x>・iX+麗(x-〃)=∫ ㈲dU

+s
.、a(x-・ μ)2f{x)dU

とかき、第2項 ≧Oで あることに注意す ると、

σ2≧ 『 〔エーμ)'!(x)dU+ff .ha(x一 μ)2∫伽

とな り、(x一 μア の最ノ」値hKZσYで あるか ら、

♂ ≧r伽)=ノ 働+c
..{zσ)2f〈x)dU

≧(λσア[二海働+皿 ノ 倣]

≧{Ao・)z・P([x一 μ:≧Za)

すなわち、

P{i・・Y-,u1≧Aa)≦ 圭

および

(6-1>

P(ix一 μ1≦ne)=1-P(ix-Pt1≧na)

から
P(lx-,・tl≦z・)≧1一 圭(fr2)

が得られ ます。時にはλσ=8と おいて、

pqz一 μ1≧e)≦ 誓
ε {6-3)

のよ うに表 されることもあります。式(6-1}～(e3)の

ような不等式をチ=ビ シ=フ{Tdhebyotiefi)の 不等式 と

呼んでいます。すなわち、この節の冒頭で述べた性質は

正規分布でなくとも成 り立っ関係であること溢わかった

わけですh

1.2標 本 平 均 の 分 布

式(4-16)と(4-17)に ついては、第4回 の1参 考一2】

(Vo1.5,No3,p163)で 説明 していますが、その中で用い

ている確率密度関数は、正規分布に限定 していませんで
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した。すなわち、正規分布の性質 として説明 した式

(4-16)と(4-17)は 、どのような分布 に対 しても成 り立つ

関係であることを確認 しておきま しょう。

っいでに、式(4-17)を 拡張 した(便 利がよいのでよ

く用いられる)関 係式を、ここで導いておきます。

いま、互いに独立な確率変数X、,X2,…,X。 があ

るとき、確率変数X=a、X、+a2×2+…+a。X。 の

分散V(X)は 、それぞれの確率変数の分散V(X)と どのよ

うな関係にあるかを以下に示 しましょう。

v(x)=V(alXl+a、x2+…+a。Xn)

=E[(a1Xl+α 〆2+…+・ 。Xn

-E(a
lXl+・ 、X、+…+・nXn))2】

=E{[a、(Xi-E(X1))+a、(X、-E(X、))+…

…+a
。(xn-E(x。))】2}

=Σ α3E[(x、-E(Xi))2】

i=1
オ ロね

+Σ Σa、 ・a、・E[(X,-E(X,)(X、-E(X、))

i=1ノ=1,ノ ≠1

れ

=Σ αノE[(x,-E(x,))2】

ト　 ぬ ガ

+Σ Σa,・dプc・v(x,,xノ)

i=1∫=1,ノ ≠i

上式 で、Cov(Xt,Xノ)は 、第5回 の式(5-40))(Vo1.6,

No1,p161)で 説 明 しま した よ うに、xi,x」(i,」=1,2,3,

…
,n)が 独 立であれ ば、0と な ります ので、結局 、

あ
v(alx、+a,x、+…+a。Xn)=Σ αノ珂 α,-E(x,))2]

」=1

=a3v(x1)+…+aiV(X 。) (図)

という関係が得られます。
一つの例 として、ある母集団か ら抜き取った標本の平

均値について考えてみま しょう。ここで標本は、母集団

から、ランダム(無 作為)に 抜き取るものとします。

いま、母集団の確率変数をXと し、その平均値および

分散 をそれぞれ、μおよび σ2と します。次にこの母集

団から標本としてn個 のデータ、Xl,X2,……,X。抜 き取っ

たとします。このときx!,x2,… …,)%は 、母集団の確率変

数Xと 同 じ分布をする互いに独立なX、,X2,…,

X。とい う標本確率変数璽実現値 と考えられま凱 したが

って、取 り出 した標本の平均値 く実現値)は 単に、標本

平均値あるいは資料平均値 と呼び、

王一⊥急
ni=1

(6-5)

として算出します。これはまた、次式で与えられる標本

の平均値の確率変数(標 本平均確率変数あるいは資料平

均確率変数といいます)の 実現値とも考えられます。

アユ 】蟹(6-6)
ni=1

ここで、上式の確率変数Xの 期待値と分散を求め

てみましょう。すると、

E(詐E('lrlillxi)=⊥ £E(Xi)
ni=1",=!

=譲Eα)÷ μ

分散は 、早速式(6-・4)を 用 い る と、

一1

v(x)累71-(x,+。¥2+…2r。)}

η

=去 【v(x,)+v(x2)+…+v(X
n)】

12σ2
=7η σ=7

(6-7)

(6-8)

とな り、第4回 の式(4-22)(Vo1.5,No3,p163)で 説 明 し

た正規分布 の性質は、分布の如何 にかか わ らず 、

標本(資 料)平 均確率変数Xの 平均値は母集団

の平均値(母 平均)に 等しく、その分散は母集団の

分散(母 分散)の1/n(nは 標本の大きさ)に

等しい。

とい うことが明 らかになりました。

1.3大 数の法則

ここで、この講座の第2回(Vol.4,No3,p192)で 、大雑

把な説明をした大数の法則をきちん と定義 しなお してお

きます6

まず、チェビシェフの不等式(6-3)に 、確率変数Xを

適用すると、Xの 代わ りにXを 、 σ2の 代わ りに σ2/

nを 代入することになり、

P(iアーμ1≧6)〒 姜 (6-9)

とな ります。 この式か ら任意の ε(ど んなに小さくても

よい)に 対 し、nを 大きくしたときに、

鞠P(1ア ーμi≧s)=・
(6-10)

が成立するとき、これを大数の法則 と言います。この式

は、や さしくいいなおす と、「nが非常に大きいときは、

Xは 母集団の平均値μにほとんど等 しいとみな してま

ちがいない」ということですb第2回 の ときの説明 とは
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大分ニュアンスが違いますが本質は同じことです。また、

上式のように、矛がμに近づく確率の極限値として表わ

されたとき、これを確率収束あるいは確率収敷するとい

うことがあります。

1.4有 限母 集 団 か らの 標 本 平 均 の 分 布

さて、§1.2の 例では、任意 の確率蛮数X,とXjが 互

いに独立である場合でしたが、この こと力朝 確に保証さ

れない揚合は(Cev〔xi,XJ)≠o)ど うなるでしょうか?

母集団の大きさがN(有 限)で あるとき、次のようになりま

す。 標本平均確率変数アの期待値は、式{6・7)と 同じで、

変わりません力弍、分散は、

v(■)一・εkアーE(■})■}-Elk」?一")・]-41(圭書 尾 一μ)・]

冨4{蓋(シ ー祠}ナE{薯 棚

=」 士E{[(x,一 μ)+(x、 一μ)+…+(x。 一μ)]2}

=毒{珂 £(xi-〃)・ ÷£ £(x,一 μXZ」 一μ)」}
nf=1i■1jtl ,∫'f

=」 ナ{:ilE[(κ
,一μ}b+】 乞 重c・v{x、,x、)}(fr11)

ni=]同i≡t .j■i

とな り、第2項 において、XiとXjの 組 み合わせ が

.C2=n・ib--1)/2で あ ること と、(Xi,Xj)と(Xj,Xi)

溺 同 じ一組で あるこ とに注意す る と、

　ド ハ

Σ Σc・v(X,,Xj)'2・ 。C、'E(x,一 μxx,一 μ)
iFSj=t,i畔i

=n(n--1)E(x ,一 、μ)(X」-itt)

となります。 さらに、上式に期待値の定義を用いると、

り お

Σ Σc・v(.PV',.X、)
i=1」=1,'脚'

の り

=n{n・-1)Σ Σ(x,一,u)(X,一 μ)・P(x,・x')

'=1!=t.∫ ≠i

のように書き換 えられ、P(Xi、Xj>は 、N個 ある母

集団の中か ら最初1/Nの 確率でXiを 取D出 し、次に

残 りのN-1個 ある母集団か ら確 率1/(N-1)で 標本抜

き出す確率、

1
P(Xl・xノ)=N(N

-1)

で あ るこ とに気洲 寸くと、

ハ ガ

Σ Σc・v(x,,・ ・lc'ノ)
にコヨ　しノリノ

ー寿i留

)雲{{x,一 ・U)Σ(x、"一 μi=1,Jsi)}

Σのi≠jを 取り、iに 対応する鵬 一μ)を

引いておくという巧妙な工夫を行oて います。

n(n■1)Σ{(x

、一μ)1Σ(xj一 μ)一(尾 一μ)1}
」=1

=寿i貿i
)薯{【一(x,-P)'】+(x,一 州 ・尭塾 一μ}}

この項はOに なります。

♂↓

4

畑

κ

二
=の一偶

・Σ

同

⊥

N

ヨてつよ

O一佃
=

↓

とな ります。そこで、上式を式(6-11)に 代入すると、

噛=ナ{"♂ 一習 ♂}=多…袴

が得られますeす なわち、この場合のXの 分散は、次

式で与えられること溺わかります。

噛=劣 …1・『チ(frl2}

通常 、母 集団 の大 きさは、抜 き取 られ る標本(資 料)

の 大き さに比べ、非 常に大きいので(n《H)、

】-n/NN-n
=1亘m=・11im

N→m」V-1N-m1-11ハF

で あることを考慮す る と、

y(;i?〕gt'(fr13)

と考 えて よいこ とが わか ります。

1.5中 心極 限 定 理

さて、第4回 で説明 した式{4-22)(Vo1.5,NO3,p163>

は、 「N{μ,oZ)に 従 う母集団から標本 としてn個 の

データX,,XPt…Xilを 抜 き取ったとき、その標本平均確率

変数 』f=ΣXiが 、N(μ,σ2/n)に 従 う」 と言い換える

ことができます。

しかしながら、大数の法則を含む上の議論を考慮する

と、さらに一般化 した次に示す結論を得ることができま

す。これを中心極湿定理と呼ぴ、サイズの大きい任意の

母集団から、十分な大きさの資料 を抜き取っているよう

な、通常の標本分布は、ほとん ど正規分布 とみなしてよ
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いことを示す重要な定理といえます。

平均値がμ、分散がσ2である任意の母集団に対

しても標本の大きさnが 十分大きいとき、標本平

均確率変数Xは 近似的に正規分布N(μ,σ2/n)

に従い、
アーμ

(鴛)圓
は、N(0,1)に 従 う。

第4回 で述べたラプラスの定理も(Vol.5,No3,p163)

この中心極限定理に基づいたものです。また、この中心

極限定理の証明は、第4回 の付録で示 した積率母関数を

用いて、直接証明することもできます。

1.6標 本 分散 とその期待値

標本平均の分布に対ずる期待値E(x)や 分散v(x)に

ついては、母集団と標本の間の関係をいろいろ調べてき

ましたが,こ の節では標本分散について検討します。

平均値と分散が、それぞれμおよびσである任意の母

集団から抜き取った標本における標本確率変数X、,X2,
… ,凡 の分散を標本分散といい、次のように表します。

・・一⊥S(X,-r)・(6-15)
ni=1

ただ し、Xは 式(6-6)で 示 した もの と同 じです。

上式 に、式(2-33)(Vol.4,No3,p193)を 適 用 して も同

じこ となのですが、上式は、

・・呂⊥£(Xノ ー2■X,一 ア2)
η た1

=1激 一2ア1£ κ、-1・nア2
η 同 ηn,=1

詔⊥激 一■2
、(6-16)

η 同

と書きなおせますので、この期待値を求めると、

E(s2)=E〔 吉書κ1一ア 〕

=1£E(x3 ')-E(■2)
n,=1

(6-17)

とな り、 ここで あ らた めて、式(2-33)を 参 照 し、

v(x,)=E(x,)-E(x,)2

　 　ユ 　
7(x)=E(x)一.E(x)2

であることに注意 して、式(6-17)を 書き換えると、

E(S2)一 ⊥£[7(X,)+E(X,)・]-7(ア)一 晒 ・
η'=1

ニ ⊥.η(σ ・+μ ・)一(重+μ ・)

η 刀

とな り、結局、

E(S・)-n-1σ ・(6-18)

が得られます。

逆に、式(6-18)か ら標本分散期待値を求めて、母集

団の分散 σ2を算出する場合は、

σ2=E(82)

刀一1

とすればよいのですが、標本分散期待値の代わ りに標本

分散そのものを用い、母集団の分散の算定値を σ2(s)

と書くことにすれば、

a2(・)=
η…1'詣 ・去1.i(x,一 ■)2

よ り、

♂ ③ 一iil
-:lil1.1(罵 一野

が得 られます。

(6-19)

ところで、σ2(s>の 期待値を求めると、式(6-18)の

分母がnか らn-1に 変わるだけなので、

E[σ(s)1=σ (6-20)

となって、式(6-18)は 母集団の分散のよい算定(推 定)

式 となっていることがわか ります。実は後述するように、

この σ2〈s)は 母分散の不偏標本分散 と呼ばれています。

実際に、母集団からデータとしてXl,X2,…,4と い

う値が得 られたときは、母集団の分散を

ただ し、

♂ ω=
"…1書(x,-s)2

i-1外
〃 圖

(6-21)

として算出すれば、後述するよ うに母分散の不偏推定値

として求められ ることになります。

第2回 の【注意】(VoL4,No3,p197)に おいて、VARと

VARI)と があり注意を うなが してお りま したが、これは、

分散を計算させ るExcelの 関数において、式(6-19)or

(6-21)を 計算す るのに対応す るのがVAR関 数で、式

(6-15)に 対応す るのがVARP関 数であることを意味 し

ていたわけです。
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2,x2分 布

さて、いよいよ!分 布の説明に入 ります。κユ分布、

'分布お よび∬ 分布は、推定 ・検定のための強力 トリオ

といわれてお り、データを扱 う推測統計の領域で重要な

役割を果た しています。 しかしなが ら、いずれ も、この

ような分布が発生す る理由を示すためには、面倒な数理

解析が必要となるので、結果 として得 られた確率密度関

数を与えて、あとはそれをどのように適用するか、とい

うことを優先することが多いようです。勿論われわれは、

数理統計学の専門家になるわけではないのでそれはそれ

でよいのですが・㌔

この講座では、前にも述べました演、結果を機械的に

適用(利 用)し たためにおきる致命的な誤謬をさけるた

めに、厄介な数式がでてきたら、少 し勉強をしなぶらで

も、また、少 し数学的には厳密性は欠けること溺あって

も、なぜそ うなるのかを知っていただく立場をとってい

ます。 したがって、数学的な解析ではなく考え方を理解

することを大切に していま・弧

そのようなわけで、しばらく厄介な数式溺出てきます

が、考え方を理解すれば、実際の計算はExce1が すべて

簡単にや ってくれるので、気楽に学んでいただきたいと

思います。

いま、Xユ,X2,…,)⊆ がN⑩,1)に 従 う互いに

独立なn個 の確率変数であるとします。 もし、確率変数
『Y
i(i=1,2,…,n)がN(馬 σ2)に 従 うのであ柑 ま、

x,」 一μ}{'昌1,2,…,n)
ロ

とい う変数変換 を してお けばOKで す。

この場合、Xi,X2,…,Xnの 結 合密度関 数は、

f(x,…,x。}=f{Xi)'f(xユ)…f(Xn)

1-9-」 量.豊
二 君=ε ニ … ε 皇

(飯 ア

=(2n)mll・exp[一 α1+工 量+…+工 竃)/2ユ

とな ります。ここで確率変数を、

ガ 詰辞 ÷鰐+…+.胃 (6-2)

x2≦ 」R2となる確率は、

P{x2≦ め=f・ ・∫(2π)"A・exp←tr=t2)du:…dUn

s

ただし、Sは 半径R原 点 仲 心)0のn次 元球の積分

範囲です。いま半径の微小な変化をdRと するとX2の

変化範囲は
R2≦x2≦(R+dR)2 (e23)

となり、このときのn次 元球の体積変化をdV、 確率

の変化をdPと おくと、

岬 ≦R2)NI… ∫{2πジ%・exp(-X212)dU1…dU"

〃

=κ1卜 ∫εxp(一ノ ノ2)dU1・-dU
n

ヨノ

と書けます。ただしNK、 は任意の定数です。

さらに、dR胆 微小(dR→O〕 の ときは、近優的に、

微分形で

`tp(Z2≦R2}=K、exp←!/2)・dV

あるいは、

dV

と書けます。

また、V=K,Rnと 考え られ るか ら(た とえば、円

の面積=πR2,3次 元球の体積=(3/4)・ πR3な ど

を思い出してください)、 これを微分 して

dV=K」Rn-idRコ

であることに注意L、X2がR2と わずh9こ 増加 した(R

+dR)2の 間の値なので、近似的に、甑 一xz/2)は

exp←R2/2)と みなして、

dP(x'≦ め
=K、exp{イ12)

とおきます。この式を、n次 元空間における半径 万,

中心Oの 球の方程式 と解釈 します。すると、

"(x2≦R2

dV)=艦 奪蓑)=蜘 ←誓)

ぱP(髪 め 一躍 ・xp{一髪)

た だ しNKq=Kz'K3

(6-24}

1注意】

xz+r:ニR:

は原点Oで 半径Rの2庚 元XY空 間(XY平 面}で の円の方程

式です。これを拡張して、n次 元X、 …X,空 間にすると

xj+…+x∫=RZ

と変形できます。

{6-24}をX2≧Oに 注意 して、0～Rま で積分すると、

P(〆 ≦R・)-CK4exp(-92L}.Rn-idR

となりますが、定積分なので、R→Xに 置き換 えて、

コ

P(xz≦R2>=s'K・ ・xp(一 』L}・xnti

2]dx
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ま

毎.∬
-

一
2

2
=

-
万=⇒物一　

}
」

三

ら

6

さ ー

亙

吻

が成立しますので、定数をK=凡/2と して

昂一宝 ノ

P(ノ ≦R:)イ κ ・(〆 戸 一・e'Tdx2(6-25)

那得 られます。 しかるに、確率分布なので、

E.1,L2

κf(め ユ ・e2dx2=1

であるから、この式よりKを求めることができます。

上式で次のように変数を置き換えると、

。=ヱ ⇒dx・=2de
2

K・21Czg'・e-・de-1

とな り、Kは 、 この積分はr関 数

1κ
=

2:<:〕
{6-26〕

のように、Gamma(r)関 数 を用いて表されます。r関

数については[参 考1を 参照 してください。

確率密度関数は、式 〔6-25)の積分の中に相当 しますの

で、Kに 式(6-26)を 代入すると、X2=Xみ 叶)ぐ の確

率密度関数は、

1(
x2)サ 〆ノ{め=

2禰
(6-27)

と得られます。「般に、密度関数示上式のような形とな

るとき、確率変数」ピ は自由度nのX2分 布をすると

いいます。このことは、

κ・-x3+…+xi=勲=£ α 一9)2
,=1i,10

が自由度nのxi分 布をするとい うことです。

もし、母平均μが与えられないときは{こ の場合の方

が一般的)、 μの代わDに 標本平均ー を用い、

!=書(撃 乳 ア量⊥カ
η 」コ

(6-28}

の分布となり、同じようにして確率密度関数を得ること

ができます。 この場合の濯ユ分布 の密度関数は、

∫曝 わ礁 噛
【参考】

Gammaee数

㎞ 関戯{ま、翼>0にたいして次のように定義されます。

r(x)=afe"t・z""'de

rゼ ジ1ぬ 斗e'「z「'1]'+(x-・1)C・':2#一 ユde

一(x-1)∫ ・"zx'2de{x>1)

r{x)=(x-1)r(x-1)(x>1)

r(x)=(x-1X」:-2)…r(x-n}(x)n)

r{1)"te"de=1

r伽)霜 伽 一D…2・1・r{1)嵩(脚 一1}!

となることがおかります昏

其が正の聖轍でない場創よ

唯 〕 鋲 橘=2Fノ の="/ii'

となるめで α畳後の積分」まVb「.5,b■,P拓 の1舗 】を禰

翼が分数の場告、たと幻菰

〈塞H--1X--1〈i)

などと勅 られ崔す.

→ 蛆こ

i(m+一 〕一〔Im-一
<圭)

伽 一1)伽 一3)…'2:,fi
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とな り、 自由度n-1のX2分 布 をす るこ とにな ります。

これは単 に式(6-27)でnがr1に 変 わっただ けの式

です。 自由度力言rlに なるのは、Xi=(Yi一 μ){i=1、2,

…
,n)が それ ぞれ 独立であ るのに対 して、Yi-YG=1,2,

…
,n)は 、_

7,+…+Yn-1+Vn≡nY

で あ るか ら、独立 なのはn-1個 で 、残 りは、た とえば

乳=nY-{y,+…+乳.})

の よ うに 、否応な しに定 まって しま うか ら、と考 えれば、

わか りやす いで しょ う。

X2分 布 は、Chi-Dstributi。nと か きます のでExcelで

は、CHIDIST(濯2,n)とCHI!NV(p,n)と い う関数が用意

されてい ます.し か しなが ら、 これ らはそれ ぞれ 、次の

よ うな結果 を得 る もので、密度 関数を与 えてい るもので

はあ りませ ん。

/

/_ぴ

xUXPtκ 馬

図6-1CHIDIST関 数 が与 えるp=P(X2≧xp)

CHIDIST(X2,n>は 、 図6-1に 示 したp、 す なわち、

P=P(xz≧x,)11-P(x2≦Xp)

ただし、

P(x2≦Xp)-9'

の確率を与えます。

1

2:・r(s)

2
吻
π2
丁

祠
丁)

ユ

(

一方、CMINV〈P,n)は 、CHIDIST(Z'2,n)の 逆関数で、

確率pを 与えるX2・=Xpの 値 を求めてくれます』

したがって、x2分 布の密度関数をグラフで示すには、

これらの関数をそのまま用いることはできません。

そこで、Exoε1で は、密度関数の値を求めるために、

自由度nとx2の 値 に対 してr関 数を計算 しなhSら 、

式(6-26)を 順次計算させ、表にまとめます。Exce1上 で

この操作を行った例を、図6-2に 示 しまし彪 これを

Exoelで 図示 したのが、図6-3で す。

このようなx2分 布は、母集団N(μ,e2)の 分散(あ

るいは分散の平方根である標準i偏差)に 関連する問題解

決に用い られます。理解を深めるために以下に簡単な例

を示 してみましょう。

例題1

20才 から50才 までの成人の脈拍は、分散はあまり

確かでないがN(65,52)と い う正規 分布をしているらし

いとします。 この母集団からランダムに20人 のデータ

を標本 として取Oた とき、その平均2乗 偏差を計算する

と35に なったといいます。 これは少 し大きすぎるよ う

な気がして、このようなことはめったになくて確率でい

うと 脳 以内でしか発生 しないのではないか?と 思われ
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図6-3x2分 布の確率密度関数

た と します。す なわ ち、母集団 の分散 が52と い うのは

間違 ってい るの ではない か?と い う疑問 が発 生 したわ

けです。 これ を調べてみ ます。

まず、母集団の変数をY、(i-1,2,… …)と すれ ば 、

呪 」 一μ 一Y,1-65,i=1,2,__
σ5

は、N(0,1)の 分 布 をす るので、

ノーシ 署〔≒65ア

は、自由度n=20の κ2分布をすることになります。

この分布で5%以 内 とい うのは、

P(Z2≧x,)ニ0・05

とな るよ うに、Z2がXpよ り大 きい ときで ある といえま

す。 このXpは 、Excelで 、 関数CHIINVOを 用 いて

CHIINV(0。05,20)

とすればXp=3L41042が 得 られます。
一方、平均2乗 偏差は

なので 、

v2一 鎗 α 一65)2

P(榊 一P〔茸劇 ≧X・)

-P〔鎗 圃 ≧1詞

一P〔鎗 醐 ≧39・263〕

と書きなおせます。 この39.263を 、得られた平均2乗

偏差の実現値35と 比較すると、

35〈39.263

となるので、めったに起こらないことではなく(発 生確

率が5%以 内であることはない)、母集団の分散が52で

あれば 十分((1-0,05>・100=95%)起 こり得 ることを示

していることがわか りま した。後述するようにここでい

う5%の ことを危険率あるいは有意水準などと言います。

例題2

例題1の 問題で、もし母集団の平均値 μと分散 σ2が

不明で、標本分散の値が40で あるとき、分散の上限が

どのくらいであるかを99%の 確かさで、を求めてみまし

ょう。

μ とσ2が 不 明なので、 σ2と μの変 わ りに、

・2一蠣(y,-liF)2-4… 一繕 箔

を計算 して用いたもの とします。いま求める分散を ρ2

とすると、

z2一シ 警;ア1

は、 自由度19の κ2分 布 をす るので、

P(X2≧x。)=0.99

とな るXpを 求 めます。 この とき、

　む 　

Σ(y,-y)2Σ(Y,-Y)2
にコ に　

ρ2Xp

ー
 
P ーP=ー≧ 99q=

ー2ρ≧

であ ることに注意す る と、Xpは 、Excelで 関数

CHIINV(0.99,19)に よ り、7.6327と も とめ られ るか ら、

P2≦ 蓉(Y,一一一ア)2-2。.糟(-2・ ・4・,1。4.8
xx7.6327ρ ρ

となるので、このことか ら分散 ρ2の上限は104.8で あ

ることが9割9分 間違いない といえます。

3.お わ りに

今回は、z2分 布の説明までで終わって しまいま した。

次回は、f標 本データの性質とその分布 その2」 とし

て、t分 布やF分 布の説明に入 ります。

誤りの訂正

①Vol4,No3,pl96:【 注 意 】 の 中で 、

SRDEVP→STDEVP

②Vo15,No3,pl61:文 中並びに図の説明で

図(47)→ 図47

図(48)→ 図4-8
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平成16年 度 支 部 だ よ り

《北海道支部 》

平成16年 度は第6回 日本スポーツ整復療法学会大会

が北海道札幌市で開催 されるため,五 十嵐敏幸支部長を

実行委員長 として実行委員会を立ち上げま した。その後,

3回 の会議を経て、9月IS、19,2⑪ 日の3日 間の大会を

無事終了す ることができました。

これまでのように大都市での大会ではなかったためか,

参加者は少なめで したが、特例で参加可能 となった柔道

整復師養成校2校 の学生の参加により会場 は満席 となり、

また学生か らの活発な質問も多 く、会揚は熱気につつま

れ、大成功であった と確信 しています。開催地 とい うこ

ともあり、北海道支部会員の発表数 もこれ までの最多の

16題 と、運営のみならず研究も活発な一年でしたe

支部研修会はs北 海道整骨師会 との共催で平成17年1

月29日(札 幌市)に 研修会を開催 しました。講演は、亀

田成春弁護士による 「交通事胡 員害賠償の法律一被害者

の権利 と柔道整復師の法的立場一」、五十嵐由樹DC(柔

道整復師)と 古川聖B.C.Soに よる 「カイロプラクティッ

ク治療における症例」の2題 で、49名 が参加 しま した。

研修会の前 日の懇親会では、学会設立時から支部長と

して支部運営ならびに学会運営にご尽力を賜っている片

岡繁雄会長の退官祝賀会 として、記念品の贈呈が行われ

ました。

一冒.一

,鳥

口
・・憩 、_ 、

澱 ξ

写真2五 十嵐DC講 演風景

引 、一 一 閣z¶'"

塩
　
.の轟

r..一=v

珈

一__■ 一}淵

轟 「

写真3会 場風景

・さ 瀞 黛 袖・ ・雛 ・
サ キ 　ロ キ ビ

義欝1鱒'遍

糧雛繰轟 灘
・.ご 惇'

写真1亀 田弁護士 写真4会 場風景

〔文責 小野寺恒己)
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《北信越支部 》

平成15年10月5日(日)に 、(社)長 野県柔道整

復師会館にて、開催の日本スポーツ整復療法学会学術研

修会 ・スポーツバ ッケイク分科会の開催報告をいたしま

す。

当日は、早朝 よ り他県の会員を含む60人 程の参加者

にて、午前9時 よ リアスレチ ック トレーニング(北 米ア

ス レチック トレーナーの現状〉 と題 して、講師にNl℃

法人JATAC事 務局長の菊池俊紀先生をお迎えし、パ ソコ

ンを利 用 したプ ロジェクター による映像 を見なが ら

WFAIr(ア ス レチ ック トレーニング及び療法に関する世

界連合)の 第1回 、第2回 大会 に参加 したこ とより

NATA,CATA等 の変遷 と トレーナー制度の国際比較を具

体的数値等の比較により丁寧にご講義をしていただきま

しteそ の中でも気になったのは、NATAもCATAも 資

格取得に医療 分野の知識溺かな り重要になってきている

とい うことです。WFArTの 発表でも、 日本スポーツ整

復療法学会等での発表内容に近いものが多くなっている

とい うことです。

午前10時30分 からは、 「スポーツ活動による腰痛

の評価 ・診断 ・処方」についてのシンポジウムを、司会

に原和正会員、シンポジス トに 「整膚療法から診る」矢

口修会員、;レ イ ンボー療法か ら診 る」佐藤賢司会員、

「姿勢か ら診 る」白井信行会員の参加 で、実技を交えた

講義をしていただき、当日の毒加者 と質疑応答をして理

解を深めること浴できま し島 いずれの講義も「癒 し」が

影のキー ワー ドであったように思います。 トレーナー と

しての現場で即使える手技が実際に見ること力咄 来て、

参加者も満足できる内容で した。

昼食を挟み、午後1時30分 より、アスレチック トレー

ニング(長距離の実践的 コンディショニング〕と題 して、

国際武道大学助教授の前河洋一先生よりご講義をしてい

ただきました。「全ての競技は、体力的要素 と技術的要素

を向上させ、それ らの身体的能力に精神(心 珊 的要素

を加 えてパフォーマンスが形成 され る。そ してこれ らの

競技能力は トレーニングを通 じて獲得され るわけである

が、そこには必ずオーバーロー ドの原則 と超回復の原理

が存在す る。つま りは疲労と回復を繰 り返 しな溺 らパフ

ォーマンスが向上す るのであって、特に大会前の コンデ

ィショニ ングにおいては、超回復のメカニズムをいかに

効果的に引き出させ るか溺重要なカギになる。」という観

点より、 より詳 しく、より現実的に説明 していただきま

した。前河先生はコーチとして一流ですので、実際のラ

ンナーの弱点を見つけ出す為の視点をたくさん持ってい

て、個舟の選手の傷害の可能性についても、ランニング

フォームから見つけ出せ る事を教えてくださいま した。

また、ランニング障害の原因 として五つの要素を挙げて

いただきまし島 ①直接外傷、②硬さ(柔 軟性等)、③弱

点(筋 力不足等)、④生体力学的不安定性{ア ラインメン

ト)、⑤まちがった練習(路 面の悪さ等)こ の五つの要素

はランニングだけに限らず、全てに共通する物と思いま

し鳥 最後に質疑応答をして、参加者の疑問の解消に充

分のディスカッションが出来ま した。終了時間の午後3

時30分 ぎりぎりまでの熱い内容でした。

(文責1支 部長 原 和正)

《関西支部 》

平成16年4月25日(日)大 阪柔整会館で開催 された

研修会は会員はじめJATAC会 員、学生(ア ムス柔道整復

師養成学院、森ノ宮医療学園専門学校、明治東洋医学院

専門学校、行岡整復専門学校、履正社学園コミュニティ

スポーツ専門学校)及 び一般聴講125名 の参加の下、満

員の会場で熟気溢れる研修とな りました。

午前の第一講は、元日立バレーボールチームキャプテ

ン中野眞理子先生を講師に迎え 「スポーツはおもろい1
～人生の金メダリス トになるために～」と題 してご講演

を頂きまし鳥 先生はミュンヘンオリンピックで銀メダ

ルを、モン トリオールオリンピックで金メダルを獲得し

た自身の体験を基に子供達にスポーツを指導する上の指

導者の心構 えを 「待つこと、間をおくこと、根をはるこ

と」などと話され、厳しさの中にも褒めることを忘れず、

指示待ちではなく自‡自立した選手を育むことが大切だ

と結ばれまし彪 しかし、聴講者から現在の日本チーム

の現状についての質閤には先生も結論づけられず憂慮さ

れていたのが印象的でし為 ただ、競伎者の裾野を広げ

て行くことが将来の国際選手の育成につながると、時間

いっぱいまで熱弁を振るわれておられました。

午後の第二講は、金沢市で柳生醸艮流伝統治療を継承

し整骨院を開業されている蔭山直正先生を講師に迎え

「伝統の整復と固定法の秘技の公開」と題 し、日常診療

のビデオを交えながらモデルによる実技講習が行われま

し鳥 ゆう電法術はよもぎ ・白樺皮 ・冬緑液などの草木

から抽出した液体をネル布地に含ませ皮膚面に貼り、液

が発散せぬ様にビニ・一ル等で覆い、スポンジ、タオル等

で包み保温 血流を速め老廃物の排出を促進 し新しい皮

膚形成が早められるため、冷え、疲労が取り除かれ緊張

がほぐれ疹痛溺緩和されます.

熱取草の施術は、異常熱を吸収、発散しな溺ら固定の
一助となるものです。外傷による発生熱と施術により生

ずる熱を防ぎ、更に正常温以下に体温を下げず血流を阻

害せず自然治癒力を充進させる粘着度のある湿布材です.

固定法は晒布を用い多頭帯や様々な幅の包帯、大小晒

布に形成し、経木簾晒副木を併用した独自の技法により

施術して行く様は芸術的でありまし島 先生は門外不出

の私技であるが聴講者の熱意に負けたと申され、予定を

1時間余り超過する実技指導となりました。

昼休みに行われた平成15年 度年次総会では、事業報
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告 ・収支決算報告などが出席会員により審議、承認され

まし齢 また、次年度事業計画 ・予算案については同じ

く承認された新役員に一任 し理事会審議を経て決定され

ることになりまし縞 尚、増原光彦大阪体育大学教綬溝

本会副会長に就任されることとなり支部長を勇退されま

した。支部設立当初よりお世話頂きましたこと感謝申し

上げます。

{文責=畠 中耕作)

徳洲会病院循環器科の下村先生には映像や、ダミーを使

っての心肺蘇生法の実演まで見せていただき、いつ何時

遭遇するか分からないという緊迫感があり、又、必ずマ

スターしなければならない最低限のことであり実技を見

る目も真剣だった。この講義だけでも時間が足りないと

感ずるほどで今回は非常に内容の充実した.ス ポーツの

現場と珊 彦会の距離を近づけたものであったように感じ

た。今後もさらに実践に即した現場で役に立てるような

研修会を開催していきたいと考えている。

《九州支部 》

九州支部は小さい所帯な遡ら、今年で九州支部研修会

も第3回 を迎えることができ、回を重ねるごとに少しず

っ充実しよう、少しでも九州の地にスポーツ整復療法学

会を認知してもらおうと支部会員も頑張り、平成16年8

月22日{日)午 後12時 より昨年同様久留米大学健康ス

ポーツ科学センターにて%名 の参加を得て開催された。

今年は他県より多数参加頂いた。

プログラムの内容は次の通りです。

1)発 表1「 関節可動域および筋柔軟性に対するオー ト

ス トレッチングの影響」久留米大学健康スポーツ科

学センター研究員 大下泰司先生

2)発 表2「筑紫路100㎞ 徒歩の旅の救護 柔整師の

実践活動」JATAC理 事 小川整骨院 小川平八郎先

生

3)講 演 「女子サッカーLリ ーグのメディカルサポー ト」
一プレーヤーとドクターのそれぞれの立場から 久

留米大学医学部第二生理 竹谷三恵先生

4)シ ンポジュウム 「スポーツ障害の対処の仕方 各分

野から」格闘家の立場から・循環器専門医の立場か

ら・柔整師の立場から

タフス道場 松田大次老館長、徳洲会病院循環器科

部長 下村英紀先生、宇佐整骨院 西原清先生

以上です。

1)では久留米大学の大下先生より日頃の研究課題である

創意工夫されたス トレッチを患者さん本人に指導し、患

者自身那行う効果的なス トレッチとして紹介され興味深

かった。

2)で は、NHKの テレビでも放映されたJATActa一岡によ

るポランティトア活動が紹介さ訟 こうした草の根の活動

の積み重ねが明日につながるのだと確信した。

3)で は、女子サッカーLリ ーグに所属する選手でありな

力雪ら、チームのメディカルサポー トも行われている武谷

先生にサポー トの現状についてわかり易く解説をいただ

いた。

4)で は、新たな試みとしてシンポジウムを行っ起 まだ

第1回 目という事もあって、試行錯誤で難産だったが、

それぞれの立場の講師のお話しが聞けて有意義だった。

格闘技現場の実態も聞けて大変興味深いものであったし、

繋
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～専 門分科会 だ よ り(ス ポー ツ ・リス ト部会)～

シンポ ジ ウム 「スポー ツ とリス ト」 開催1

部会長 岩本芳照(兵 庫県)

去 る平成17年4.月10目(日)、 東京YMCA社 会 体

育 ・保 育専門学校 において 、JATACの 総 会 ・認 定講習

会が開催 された。同時にJSSPOTの 研 修会に もな ってお

り、専門分科会の スポー ツ ・リス ト部会 が主催 して 「スポ

ーツ と リス ト」をテー マにシンポジ ウムを行 った
。総会 と

特別 講演2題 に 引き続 いて午後3時 過 ぎか らの開催 では

あったが 、60名 以上DSJft・,,,てお り活 発な討論が 行われ

た。

人 は昔 、直立2足 歩行を始 めたこ とと知能の発 達に よ

り、手が他の動物 とは比較 にな らないほ ど複雑 ・多様 な

働 きが 出来 る様 にな った。や がて文明の発達 と同 時に発

祥 してきた各種 スポー ツにお いて も手の役割は輻 広 く、

搬々 な使 い方が 見 られ る。 と同時にそれに伴 うケガや 障

害が起 こる。 これ らについ て研 究す るの歩 リス ト部会で

ある.

そ こで今回は 、無数にあ るスポー ツの 中か ら球 技に焦

点を絞 り、バ レーボール ・野球 ・テニ スのB種 目におけ

る リス トつ いて 考えてみ ること とした。

座 長兼任 シンポジ ス トを岩本 が務 め、バ レー ボー一ルを

担当 した.北 海道 の佐藤 勇 司会 員溺野 球 を、仙台 の菊地

晃会員がテニ スを各 自の視点 か ら発表 した.

岩 本の亮表 「バ レー ボールにおけ る リス ト」では 、バ レ

ーボール では手 を強 く握 らない
。 ボー ル を受 け止 めない

{ホ ールデ ィング)。 怪我の多 い種 目であ り、特 に手の外

傷が多 い。正確 な トスは柔 らかい リス トか ら生 まれ,る。

強いア タ ックや サーブはバ ネの様 な リス トか ら生 まれ る。

リス トを生かす には下肢や体幹 の動 きが重要であ る.フ

ィジ カル ・メンタル両面の ゴンデ ィシ ョニ ングが 必要で

ある。 選手 との コ ミュニケー シ ョンを重視す る。 な どが

要旨であ った。

佐藤 会員の発表 「野球肘 と リス ト」 は、野球の外 傷 ・

障害 のなかで、特 に リス トに開 与 して 起 こる野球肘 につ

いて主に考察 した.佐 藤 会員は一般的 な当障害の発生機

序や理 論を理解 し、それ らを元に治療や指導 を行 ・うてき

た。 しか し.グ ラン ドにおいて選手達 を診 ていて 、ボー

ル を投 げる ときの立位バ ラ ンスやボール の握 り方な どの

ア ドバ イスをす るだ けで肘 の障害が激減 した と述べてい

る。

菊地会 員 の発 表 「リス ト障害(テ ニ ス)私 の診 かた考 え

か た」で は、1皿ter皿且1Timing(全 体 の動 きの中で様 々な

部分が正確 な タイ ミング と順序 の結 果と して起 こるよ う

に調整す る能力)と 、Extern且ltiming(開 か れた環境 の

中 で生 じる能力)が 適材 適所 で働 くこ とによ り円滑 な動

きが行なわ れてい るこ とに着 目 した。特 に グ リップ と打

点 、球穏 についての調査 に取 り組み、 これ らの視点か ら

治療す るこ とに よ り効果 があった と述べた.

3名 の演者 に よるそれぞれ の種 目につい ての 口演の径 、

さ らに以下 の様 な内容 につ いてフ ロアー を交 えて話 し合

{)た 。

●

●

●

●

■

●

●

種目による指、手首、前腕の使い方の特嶺は?

前腕のプロネーシ ョン(回 内)ス ピネーション

(回外)に っいては?

指の外傷と治療方法などの種 目特性は?

手首の外傷 ・障害の種 目特性は?

前腕の外傷 ・障害の種 目特性は?

リス トのコンデ ィショニングは?

リス トのテー一ピングは?

リス トの固定具やサポーターは?

手による正確なボールコン トロールや強打を生

むには身体の他の部分の何が重要か?

トレーナーの注意点は?

胃.一 運

二 』 幽 … 、,』噌

十分なディスカッションには時間が足らず、今後の分

科会括動で更に研究を続けることとLた.
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平成17年 度第1回 理事会議事録

会期:平 成17年6月26日{日)13時OO分 ～

場所:東 京海洋大学

出席:片 岡会長、岡本副会長、増原副会長、片岡理事長

猪股 、岩本(芳)、 小野寺、菊地、草場、佐野.

渋谷、田邊、中村、畠中、原、村松、以上理事

司会=開 会に先立ち片岡理事長 より、猪股俊二氏瀞、昨

秋 「瑞宝章」の叙勲を受けたこと、および片岡繁

雄会長が、今春北海道教育大学を定年退官 された

ことが報告された。

開会=片 岡会長よ り、理事会開会の挨拶鮮あり、議長に

岡本副会長を指名 した。

【報告事項 】

1.総 務関連(佐 野理事)

D会 員動向=平 成t7年6月 末現在の会員の動向

について、以下の報告があった.

個人会員(411名)、 学生会員(10名)、 賛助会員

(2S名)、 購読会員{7名)、 特別会員(6名)の 合

計4碇 名 が現会員数で あるが、減少傾向hS続 い

てお り、今後 もその傾向が強 まる見込みで、

会員数の確保 に協力 してほ しい.

2)財 務関連(佐 野理事)

資料 に基づき、平成16年 度 の収入状況につい

て、月別 、項 目別に報告があった。

2.学 会誌編 集関連(増 原理事}

学会誌の発行状況 と支部だよ りの原稿 にっいて

報告され た。

尚、平成16年 度は、第6巻1号 ・2号ns合 併

になったこと、また投稿験文数茄少 ないこと、

さらに平成17年 度第7巻1号 として原著論文

2緬 、研 究資料1編 、教育講座等 を編纂 中であ

ることhS報 告 され、また各巻の第1号 に掲載予

定の支部だ よりにっいて、4支 部か ら未提出で

あり、早急に提 出す るよ うに との要請 があった。

3,学 会大会関連(田 邊理事)

蛮料 に基づ き、下記の よ うに本隼度 の学会大会

の概要 の説明があった。

第2日 の午前にキーノー トレクチ ャ・一・一一を企画 し

ていること、特別講演 は外国人講師 を予定 して

い ることなどが報告 され、片岡理事長よ り、

専門分科会のシンポジウムを複数(2～3}予

定 していること、特別講演で1ま二 日目日の最後

に 「柔道整復業務にお ける診断法 について」の

テーマ で企画を進めている旨補足説明があうた。

〈学会大会予定 〉

第1日10月29日(土)

9:30大 会 実行委員会

9=OO受 付 開始

lO=OO研 究発表、活動報告

12=30昼 食 、評 議 員 会

13:30研 究 発表 、活 動 報告

15=50専 門 分科 会 シ ンポ ジ ウム.2会 場

(1)「 ス ポー ツ ・バ ケ イ ク 専門 分科 会 」

司 会=原 和 正

シ ン ポ ジス ト:ヨ 名 程度

(2)rス ポ ー ッ ポ ダィ ア トリー 専 門分 会」

司 会:入 沢 正

シ ン ポ ジス ト=3名 程度

{3}「 ス ポー ツ整 復 工学 専 門分 科会 」 未 定

17:30特 別 講 演(そ の1}

「スzSl一 ツ 障 害 とキ ネ シオ テ ー ピン グi

講 師=加 藤 建 造氏

(キ ネ シ オテ ー ピン グ暁会 会 長)

弼:30懇 親 会

第2日10月30日(日>

g=OOキ ー ノー トレクチ ャー 未 定

10:40特 別 講 演{そ の2)

「人 体 へ の理 学 的刺 激 と生体 反応{仮 題)」

米 国ニ ュ ー メキ シ コ州 立 大学 整 形 外科 学 部

理学 療 法 学科(元)教 授

HeatherM.Murray氏(理 学療 法 博 士}

12:IO昼 食 、総 会

且3;30一 殻 発 表

i3=30特 別 シ ンポ ジ ゥム

「柔整 業務 に お け る診 断 技術i

司 会=岡 本 武 昌

「診 断 無 くLて 治療 は可 能 か?」

=田 邊 美彦

「施 術 所 にお け る診 断 技 術 と処 置 」

=原 和 正

「,スポー ツ現 場 に お け る診 断 と対応1

16=40大 会 実行 委 員 会(会 場 撤収 ・反省 会)

4.国 際 学術 交 流 関係=理 事 長 よ り本 年 度 海 外研 修

申請 が な く海 外 交流 に つ いて も報告 事 項 が ない

こ とが 報告 され た。

5.学 術 研修 関係=理 事 長 よ り以 下の 予定 に つ いて

報 告ボ あ った 。

7i3=北 信 越 支 部(松 本 市)、7/17・1S:JATAC

lO周 年 記 念 大 会 、s128=九 州 支部(久 留 米 市)

8/28--9/4=」ATACア スレティyク・ワークシ1・/フ'(オレコ"ン)、

9/tB=]ATAC研 修 会(福 岡)。

尚 、事 務 局 よ り、 支部 の 研修 会 時 に は、 写 真等

の記 録 を残 す こ と と、開催 の 予 定 を少 な く とも

3ヶ 月前 を 目標 に.遅 くて も2ヶ 月 前 に は連 絡

して ほ しい 旨説 明 され た 。

ま た 、理事 長 よ り.支 部 会 の案 内 の葉 書 を当該

支 部 の会 員 につ い て 、省 く こ とが で きな い か と

い う提 案 が あ り、各 支 部 会 に確 認 の上 、 対 処す

る こ とが 了承 され,た。

6.そ の 他

1)編 集 婁 員 会 関係:(増 原 委員 長}

一55一



スポーツ整復療法学研究 第7巻 ・第1号2005年9月

論文投稿数 を増やすために、論文作成の相 談体

制 を組織化 して会員 にその情報を伝 え、論 文作

成 を支援で きないかとの発言があ り、多 くの発

言が あったが、組織の位置づ けや相談体制 にっ

いて編集委員会で、今後検討 していくことが

了承 された。

2)学 術会議登録関連:(総 務委員会中村理事)

以下の経過報告があった。

平成16年4月 に学術団体登録制度 が廃止にな

り、近似 の制度 として、広報協力団体 として申

請 し、認 定を受 ける制度がある旨説 明され 、広

報協力団体 に申請す る方向で進めていくことが

了承 され た。

【審議事項】

L1号 議案:平 成16年 度事業報告(佐 野理事)

資料に基づき説明がなされ、審議の結果了承された

平成16年 度 事業 は、

1)第6回 学会 大会の開催(2004年9.月19日 ・20日)

北 海道 自動車短期 大学 にて。

2)学 会誌 「スポーツ整復療法 学研 究」第6巻(第1/2

号 、 第3号)を 発刊。

3>学 術研修会(第47回 ～54回 、計8回)を 開催 した

2.2号 議 案:平 成16年 度 決 算 報告(佐 野理 事)

資 料 に基づ き説 明 が な され 、審議 の結 果 了 承 さ

れ た。

決算 額7,215,129円 、 支 出 額4,416,232円 、 残 額

2,698,897円 で 、残 額 よ り2,000,000円(JBか ら

の 寄付 金分)を 国 際交 流 ・研 究 基金 へ 、698,897

円 を 次 年度 繰 越 金 とす る。

3.3号 議 案:平 成18年 度 事 業 案(佐 野 理事)

資 料 に基 づ き説 明 が な され 、審議 の結 果 、 了承

され た 。

但 し、第8回 学 会 大会 は 開催 時 期 を10月 末 と

す る以 外 は未 定 で あ る。

4.4号 議 案:平 成18年 度 予 算 案(佐 野 理事)

資 料 に基 づ き、 平成18年 度 予 算案 の説 明 が な

され 、 審議 の 結 果 、承 認 され た。

予算 額:5,960,000円 、 支 出 内訳:

事 業 費4,410,0000円 、 管 理 費:1,550,000円

5.そ の 他

1)次 期 役 員 ・評 議 員選 挙 に つ い て(片 岡理 事長)

資 料 に 基づ き説 明 が あ り、 一部修 正 の上 、次 回

(10月28日 開 催 予 定)の 第2回 理 事会 で

選 挙 監理 委 員 の選 出等 の詳 細 を決 定す る こ とと

な った。

2)研 究助 成 関係(増 原 理事)

本 年度 研 究助 成 の 申請 は 、3件 の 申請 が あ り、

従 来 同様 の 方法 で審 査 中 で あ り、 また 、本 年 度

の決 算状 況 か ら研 究助 成 金 総 額 の増 額 の可 能 性

にて提案 があった。

審議の結果 、増額の件は、助成委員会 で再度検

討 し、次回(10月28日 予定)の 理事会におい

て決定す ることとなった。

3)共 同研 究プロジェク ト制度(第3回 総会承認)

について(片 岡理事長)

資料に基づいて説明がな され 、審議 の結果承認

された。

内容:研 究責任者を片岡会長、岡本副会長、

増原副会長 とす る3課 題 のプ ロジェク

トを次年度 よ り発足 し、学会誌に掲載 し

参加者を募集することとなった。

尚、事務 費 として1課 題当た り10万 円を供出

(第6回 総会承認事項)し 、共同研 究を推進す

るための 「共同研究プ ロジェク ト委員会」を

会長、副会長、理事長、事務局長 、編集委員長、

学術研修委員長で構成する。

4)「 部位別専 門柔道整復師」認定資格制度を発足

の提案(片 岡理事長)

同制度 と委員会の設置にっいて、資料に基づ き

提案 と説 明がな されたが、検討を継続すること

となった。

5)研 究助成委員会を編集委員会か ら独 立 した組織

とす る件(片 岡理事長)

現存の6委 員会の外 に、「共同研究プロジェク ト

委員会」 ・「部位別専門柔道整復師委員会」を加

え、 さらに 「研究助成委員会」を編集委員会か

ら独立 させ て設置す る案が資料に基づき提案説

明がな され 、審議 の結果、委員会の設置は承認

された。

尚、研 究助成制度、共同研 究プ ロジェク ト制度

は、本学会の根幹に関わるこ とであ り、是非、

平成19年 度予算案 に反映す ることを強 く望む

意見が出 され、関係す る委員会で検討 を重ねて

いくことが了承 された。

6)JATACの 創立10周 年記念大会にっいて片岡理

事長 よ り案 内があった。

閉会:増 原副会長の挨拶で理事会 を閉会 した。
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「日本スポーッ整復療法学会」会員登録用紙

・登録申込は、この用紙をコピーして必要事項を記 入の上 、事務局へFAXで 転送 して下さい

・都道府県名=事 務局FAX=03-5463-0638

・正会員 学 生会 員 ・登録年月 日=年 月 日

1氏 名 印 郵便物送付先にO

自宅 勤務先氏名ふ りがな1
1
生年月日

一 一

年 月 日生

勤務先名

勤務先住所 〒

電話:

FAX= 一 一

E-m自11=

自宅住所 〒

電話:一

FAX= 一 一 一 一

E-mail=

職業分野・免許

にO印 を付ける

柔道整復師 鍼師 灸師 マッサージ師 理学療法士 カイロプラクター

大学教師 専門学校教師 医師 大学院生 学部生 専門学校生

その他1

所属職能団体

一 一 一 一 一 一一 一 一 一

日整JBNSK全 国柔整師会 医師会JA丁AC学 生 大学

専門学校 研究所 その他=

所属学会

学 歴 高 校=大 学:

専門学校等1

推薦者会員名 都道府県名

T)即
一一

2)印一一一
3)印

一
一 一 一
正会 員=入 会 金2000円 、年 会 費8000円

下記 にお振 込 下 さい。

郵 便 振 替 番 号:00110-4-98475

学 生会 員:入 会金O円 、年会 費5000円

ロ座名義=日 本スポーツ整復療法学会
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「スポーツ整復療法学研究」寄稿規約

1.ス ポーツ整復療法学研究は、日本スポーツ整復療法学会の機関誌で、「総説」「原著論文」「症例研究」「研究資料」「活

動報告』「教育講座」「学会通信」「会員動向」等を掲載する。

2.本 誌への寄稿は原則 として、共著者を含めて 日本スポーツ整復療法学会正会員に限る。内容はスポーツ整復療法学の

研究領域における 「総説」「原著論文」「症例研究」「研究資料」および 「活動報告」で、未発表で完結 したものに限る。

3。 論文等を寄稿する際は 「執筆要領」に従って作成する。

4.「 総説」「原著論文」「症例研究」「研究資料」および 「活動報告」の掲載に際し、その採否、修正の要求、掲載順位の

指定および校正(初 校は著者)な どは編集委員会が行い、編集委員長名で著者に連絡する。

5。 投稿原稿は書留便で、封筒の表に 「スポーツ整復療法学研究投稿原稿」と朱書 し、オ リジナル1部 とコピー3部(図

表を含む)を 学会事務局宛に送る。掲載が決定 した後に、最終原稿を入力 したプロッピーディスク(3.5イ ンチ、TXT

形式で保存)を 提出する。提出原稿等は原則 として返却 しない。

6.寄 稿に際 し、「総説1「原著論文」および 「症例研究」は1万 円、f活動報告」および 「研究資料」は5千 円を審査料

として学会事務局の郵便振込口座に振 り込み、振込用紙のコピーを同封する。振込用紙には必ず内訳を記入する。

7.別 刷は30部 までを無料とし、それ以上は著者の負担 とする。

「執 筆 要 領 」

A「 総説」 「原著論文」 「症例研究」お よび 「研究資料」

1.「 総説J「 原著論文」「症例研 究」お よび 「研 究資料」 は図表 を含めて刷 り上 が り8ペ ー ジ以内を原則 とす る。超過 し

たペー ジにっいては著者負担 とす る(料 金 は別 に定める〉。

2.原 稿は必ず ワー ドプロセ ッサー を用 いて、新かな使 い、常用漢字 を用いて、A4版 用紙 に横書 き印刷 する。

3.外 国語言語 は欧文 フォン トを使 用する。ただ し、 日本語化 した語 はカ タカナ標記(全 角)を 使用 して もよい。数字は

算用数字、単位符号 は原則 と してCGS単 位 を用 い、㎜,sec,cm,m1,μgな どとする。圧 の単位は ㎜Hgを 用いて もよ

い。

4.図(写 真)表 は必要最低 限に とどめ、A4版 用紙に各1枚 に収載 し、番号(例:Table.1,Fig.1、 ま たは 表1、 図

1)と タイ トルを付 け、且っ英文併記 が望ま しい。図(写 真)表 の挿入場所 を本文原稿の余白に朱書 きす る。なお、

製版が不適当 と認 め られ る図表は書き変えるこ とがある。そ の際の実費は著者負担 とす る。

5.和 文論文原稿の形式 は以 下の順 に従 う。

a)原 稿 の第1ペ ー ジに 「表題 」「著者名 」「所属名 」 「キー ワー ド5個 以内」 「原稿の種類 」「別刷請求部数 」「連絡先:

住 所、氏名 、電話FAX番 号 、E-maiユ 」等 を記載す る。

b)本 文は 目的(緒 言)、 方法、結果、考察、結論、引用文献お よび図表(写 真)の 順 とし、印刷 は 「10ポ イ ン ト、23

文 字 ×38行 の2段 組み、総文字数1748字 」 程度で行 う。改行は冒頭1字 を下げ る。

6.和 文原稿には英 文のタイ トル、著者名 、所属名、キー ワー ドを必ずっ ける。また、英文抄録(400語 以 内)を っ ける

ことが望ま しい。英文 は専門家のチェ ックを必ず受 けるこ と。

7.英 文原稿には原則 として 、上記 に準 じ、和文抄録 をっ ける。

8.引 用文献は主要なものに限 り30編 以 内 とす る(総 説 の場合は制限な し)。 文献 は本文 の引用順に引用番 号を付 し(半

角片カ ッコ内に半角数字で記入 す る。 例:片 岡 ら1)に よれば ・・)、 引用番 号順 に記載す る。

a)雑 誌の場合は、全著者名 、年号、表題、雑誌名 、巻数 、頁一頁の順 に記す。

1)佐 野裕 司、白石 聖、片周幸雄(1998)背 側 筋群の強化 を目的 とした体幹筋運動が腰 筋の圧痛 に及ぼす効果 、柔

道整復 ・接骨医学7(1):3-12

2)Kataoka,K.,Sano,Y.,Imano,H.,Tokioka,J.andAkutsu,K.(1993)Changesinbloodpressureduring

walkingintheelderlypersonswithhypertension,ChibaJournalofPhysicalEducation,17:33-38

b)単 行 本は全著者名、発行年、標題、書名 、編集者名 、版数 、発行所、発行 地、引用頁の順に記す。

1)熊 谷秋三:誤 った運動法(1993)健 康 と運動の科学 、九州大学編、初版 、大修館書店 、東京:209-211

2)ExpertCommitteeofHealthStatistics(1995)ReportoftheSecondSession,WHOTechnicalReportSeries,

25

B「 活 動報告」

図表写真を含め2ペ ー ジ(400字 原 稿用紙8枚)以 内 を原則 とし、上記の執筆要領 に準 じて作成 する。

一59一
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1編集後記1

第7巻1号 を発刊するにあた り、本学会のこれまで6年 間の歩みを振 り返ってみると、決 して順風満帆 と

はいえないまで も、この少ないスタッフと予算でよくここまで来たものだと感 じます。

日本柔道整復 ・接骨医学会のような大きな組織でも、大変な台所事情を抱え、更なる会員確保に苦慮 して

います。本会はその点、奉仕的活動に支えられつつも、アットホームな組織で、コツコツと堅実に歩んで来

たように思われます。

問題点としては、柔整会員主体の研究による発表や投稿が少ないことで、研究領域の中核をなすべき分野

としては、努力が足 りないように思われます。本会の活動は決 して組織からの強制でなく、自発的なもので

あるため、つい他人任せにしている傾向があるようです。文章化の不得意な柔整会員向けに、論文作成の協

力スタッフも控 えてお りますので、是非、身近なテーマを見つけて取 り組み、積極的な投稿をお願いいたし

ます。

(岩本芳照)

唾 集委員会1

増原光彦(委 員長)

岩本芳照 堀井仙松 片岡幸雄 佐野裕司
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