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【はじめに】 

 柔道整復師養成施設カリキュラム１）は、平成 30 年

度から変更され、学内実習以外でも単位として認め

られるようになった。その対象は、養成付属の臨床実

習施設や整骨院・接骨院などの施術所を基本とし、整

形外科や救急医療を行う医療機関やスキー場におけ

る救護所等のスポーツ施設及び機能訓練指導員を配

置している介護施設等が例示されている。 

 著者は、平成 14 年以降、柔道整復師養成専門学校

の非常勤講師として、マラソン大会におけるアスレ

チックトレーナー活動に著者自身が参加する際に、

学生（主に 3 年生）に参加を呼びかけ、希望者を引率

し、ランナーへの対応の見学実習を指導してきたが、

学生の参加者数は「案内の年」によってかなりバラツ

キがあった（0 から 10 名）。なお、養成校の授業・単

位とは全く関係のない自発的参加である。 

 本稿は、令和元年に「たかすジョギングフェスティ

バル」でのトレーナー活動に学生を引率した活動報

告と自発的見学実習への参加・不参加の要因を明ら

かにするために実施した質問紙調査の結果である。 

【学生の引率】  

H 専門学校柔道整復師学科の１年生 39 名に対して

案内し 10 名（男子７名、女子 3 名）の希望者を引率

した。なお、参加者には、主催者から交通費と弁当が

支給された。 

【見学実習スケジュール】 

見学実習スケジュールは、朝６時 30 分に、JR 新札

幌駅に集合し、著者が運転するレンタカーと同校鍼

灸学科 2 年の柔道整復師の運転する自動車に分乗し

た。会場である鷹栖町までの片道約 90 分間に、車中

特別講義として、著者の担当講義（社会保障制度、職

業倫理）とは違う、実務的・基礎理論的講義を行った。 

大会会場での著者及び他の柔道整復師による約 4

時間の施術見学実習を終えた後の帰路は、2 名のみ乗

車車両を変え、約 90 分間の車中特別講義を行った。 

【質問紙調査の方法】 

参加学生の同学年の 38 名を対象として質問紙調査

を実施し、25 名から回答を得た（回答率 65.8%）。 

 質問項目は、スポーツ歴（中学、高校）、整骨院・

接骨院の通院歴そして、本件見学実習の参加の有無、

参加希望の理由、参加できなかった理由、不参加の理

由、車内講義の感想であった。 

【結果】 

陸上競技のスポーツ歴を有する者が、中学では 5 名



活動報告 

 2 

（20.0％）、高校では 4 名（16.0％）であった（S.A.）。

整骨院への通院歴では、通院歴がない者が 4 名

（16.0％）、本件見学実習参加者・参加希望者が 12 名

（48.0％）で（S.A.）、その理由では「トレーナーへの

興味」、「柔整臨床への興味」が 10 名（83.3％）、「ト

レーナー活動への興味」が 9 名（75.0％）と高く、「マ

ラソンへの興味」が 5 名（41.7％）と低かった。参加

しようと思わなかった者は各１名であったが「マラ

ソンに興味がない」、「トレーナーの臨床に興味がな

い」、「面白くなさそう」、「休日は自由にしたい」、「ス

ポーツトレーナー学科の行事と重複」という理由で

あった（M.A.）。車中講義については、「聞き取れた」

が 9 名（100％）、「興味を持った」が 6 名（66.7％）

であった（M.A.）。本件実習以外の同様の実習（調査

日の約 2ヶ月後）については、「見学したい」および

「見学したいと思わない」がそれぞれ 5 名（20.0％）、

「わからない」が 14 名（56.0％）であった。 

【考察】 

著者は平成 26 年以降、同校の 3 年生を対象に参加

案内を行ってきたが、参加者は 0 名から今回最多の

10 名（1 年生）であった。毎年、参加案内をしてきた

が、希望者は年度によってバラツキがあったため今

回質問調査を実施し、「参加・不参加」の理由を探ろ

うと試みた。経験的に、その年度及び学級による「雰

囲気」が関与しているように推測したが、本調査では

明らかすることができなかった。 

早朝の集合時間と、その対価（得られるであろう知

見）について詳細な説明をせずに案内したことは、真

に「ヤル気」のある者を抽出する意図があった。養成

校の講義では単に与えられる知識が多いことと、引

率するには人数制限せざるを得ない事情（レンタカ

ーの定員等）のため、自発的に知見を得ようとする者

を選別する結果になり、最終的には 14 名の参加希望

者が存在した。 

河井（1998）2）によると、医療分野の専門学校生の

「学習意欲」の高まりは「外的要因による学習への動

機」が特徴とされている。本件は養成校の単位取得の

ためではではない自主参加であり、参加者希望者 14

名には入学時の「志」が持続していたと考えられた。

学生が目指す「柔道整復師」や「アスレチックトレー

ナー」への「知的好奇心」、すなわち内的要因を持っ

た者が参加を希望したと考えられた。 

【おわりに】 

 車中講義の配布資料に、当学会の案内・入会用紙を

含めたところ、学生から「学会に入ると何か良いこと

があるのか」という質問があった。実践活動から新た

な調査研究課題を得ることができ、第 21回日本スポ

ーツ整復療法学会大会会場において質問紙調査を実

施し、第 22回大会で発表する予定である。 

 

【注】S.A.は単純回答、M.A.は複数回答の略 
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